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ГЛАВА [. 


Лассаль и лейпцигсюй Центральный Комитетъ. 


1. Германеюй пролетарматъ около 1863 г. 


При быстрыхъ усп®хахъ, которые германская промышленность 
сдълала со времени мартовской револющи, въ рабочихъ классахъ 
произошли крупныя измфненйя. 

Правда, земледьльчесюй пролетаратъ еще значительно превос- 
ходилъ численностью пролетар!атъ промышленный. На 3!/, мил- 
лона лицъ, занятыхъ въ прусскомъ сельскомъ хозяйствЪ, прихо- 
дились едва */, миллона лицъ, занятыхъ въ прусской фабричной 
промышленности. Въ предЪлахъ самого промышленнаго населен!я 
ремесленное производство было представлено сильнфе фабричнаго; 
въ Прусфи числилось свыше 1 милшона лицъ, занятыхъ въ 
ремесленномъ  производствз. Въ германскихъ  государствахъ 
Прусая, Саксоня, Кургессенъ, Бавар1я, Вюртембергъ и Баденъ 
таблица ремесленниковъ показывала свыше 2 милтоновъ душъ, а 
въ фабричной таблиц не было и 11!/, милл. При этомъ не слЪ- 
дуетъ, однако, упускать изъ виду, что приведенныя цифры вообще 
имЪютъ лишь приблизительное значене, а въ частности— что масса 
лицъ, записанныхъ какъ ремесленники, были въ экономической 
дЪйствительности капиталистически эксплуатируемыми кустарями. 

Несомнфненъ былъ, во всякомъ случаф, одинъ фактъ: что въ 
значительньйшей части Германи ремесленное производство еще 
преобладало надъ фабричнымъ, а сельско-хозяйственное—надъ 
ними обоими вм®стЪ взятыми. Обратное отношенше существовало 
лишь въ одномъ н®мецкомъ государствЪ — королевств® Саксо- 
ня, которое быстро превращалось въ большой, широко раскинув- 
ш ся городъ съ умёренной земледфльческой окраиной. Прибли- 
зительно на такой же ступени промышленнаго развит!я находился 
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пруссй округъ Дюссельдорфъ. Относительно прочихъ мфстъ ста- 
тистика начала 60-хъ гг. могла, при всемъ своемъ несовершенств%, 
доставить приверженцамъ стараго добраго времени утфшен!е, что 
еще много воды утечетъ, пока Герман!я станетъ большимъ про- 
мышленнымъ государствомъ. 

Фактически, однако, въ этомъ утьшенм было столько же проку, 
какъ если бы какой-нибудь мудрый еивянинъ утверждалъ на другой 
день посл битвы при Тен, что фридриховская Прусс1я стоитъ твердо 
на ногахъ, такъ какъ ни одинъ французсй солдатъ не ступилъ 
еще на правый берегь Эльбы. Жребий былъ брошенъ, и никакая 
сила въ мрЪ не могла больше задержать быстраго развитя круп- 
ной промышленности. Гекатомбы человфческихъ жертвъ отм®чали 
собою ея побЪдное шестве. 84.286 ручныхъ прядильщиковъ, на- 
считывавшихся еще въ 1849 г., какъ небольшой остатокъ отъ 
прежнихъ сотенъ тысячъ прядильщиковъ, растаяли до 14.557 въ 
1861 г. Всюду, гдЪ крупная промышленность пускала прочные 
корни, накоплеше и концентрашя капитала, повышая интенсив- 
ность труда, тотчасъ же обнаруживали свое опустошительное дфй- 
стве. Въ одномъ прусскомъ бумаготкацкомъ дфлЪ введен!е меха- 
ническаго ткацкаго станка уменьшило съ 1846 до 1861 г. число 
ручныхъ станковъ съ 75.666 до 4.771, а число рабочихъ съ 82.193 
до 12.541. А въдь это только двЪ, три цифры изъ военныхъ бюл- 
летеней крупной промышленности. 

Если смерть и разрушене шли по слЪдамъ крупной индустрии, 
то блъдный ужасъ предшествовалъ ей. Ремесленное производство 
трещало по всфмъ швамъ. Даже тамъ, гдь ему не угрожала еще 
непосредственная опасность отъ крупной промышленности, оно со 
смутной тревогой чувствовало, что его часъ пробилъ, что крупная 
индустр!я, переворачивая вверхъ дномъ всЪ отношеня производ- 
ства и обмфна, вырываетъь у него почву изъ-подъ ногъ. Рядъ 
ландратскихъ отчетовъ, печатавшихся съ 1858 до 1866 г. въ одной 
офищальной прусской газет®, исполненъ жалобъ на неудержимое 
падеше ремесла, даже въ такихъ мЪфстностяхъ, которыя-—-подобно 
провинШи Познань—лежали еще пока далеко отъ огня. 

Въ рядахъ мелкой буржуаз!и банкротство стало постояннымъ 
гостемъ. Неспособный оторваться отъ почвы буржуазнаго обще- 
ства, несмотря на то, что конвульсивныя содрогашя послЪдняго 
не оставляли ему ни одного часа спокойствя, этотъ классъ сл%- 
довалъ политик®, столь же противорфчивой, какъ его сощальное 
положене. Старозавътные мелюе бюргеры попрежнему давали 
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себя морочить средневЪковыми миражами. Они основали въ 1862 г. 
въ ВеймарЪ ремесленный союзъ съ цеховой программой,—въ то 
самое время, какъ въ БаденЪ, ВюртембергЪ и Саксонии экономи- 
ческое развите съ непреодолимой силой разрушало послфдне 
остатки цехового устройства, а въ Прусс!и осязательно чувство- 
вался тяжюЙ вредъ, нанесенный ремеслу реакщшоннымъ пересмот- 
ромъ прусскаго Промышленнаго устава. Это направлене н\%мец- 
каго мащанства им®ло своего вождя въ лиц сапожнаго мастера 
Панзе и свою покровительницу въ лицЪ восточно-прусской реак- 
щи. Братецъ-юнкеръь нфжно обнималъ братца - ремесленника, а 
братецъ-попъ елейно объявлялъ, что ремесло есть сослов!е, отмЪ- 
ченное благодатью и особенно угодное Богу. Губеръ съ презри- 
тельнымъ недоумьшемъ охарактеризовалъ этоть шабашъ призра- 
ковъ библейскими словами: развЪ и слЪпой можеть быть пово- 
дыремъ у слЪпого? 

Самъ Губеръ выступалъ дятельно въ пользу кооперативныхъ 
товариществъ, но безъ того политическаго привкуса и безъ тЪхъ 
неумЪренныхъ иллюз, которыя вкладывалъ въ свою кооперативную 
агитащю Шульце-Деличъ. Послфдняя быстро распространилась въ 
началь 60-хъ гг., особенно въ рядахъ мелкихъ торговцевъ и среди 
той мелкой буржуазм, которая въ начальныхъ стадяхъ развитя 
крупной промышленности процв%таетъ подъ ея сЪнью, какъ быстро 
размножающееся и столь же быстро вянущее растеше. Въ отдФль- 
ныхъ исключительныхъ случаяхъ кредитныя и сырьевыя товари- 
щества, основанныя Шульце-Деличемъ, дали, конечно, возможность 
мелкимъ промышленникамъ расширить свое предпрят!е въ фаб- 
рику, но классу, какъ цфлому, они не могли дать ничего, кромЪ 
нвкотораго замедленя его предсмертной борьбы. Всего менЪе 
можно было открыть въ этихъ товариществахъ преобразователь- 
ный сощшальный принципъ. Это были чисто капиталистическе 
палллативы, которымъ стоило только разрастись, чтобы сдЪлаться 
жертвою капиталистическаго духа спекулящи, не взирая на всЪ 
предостереженя Шульце. Крахъ этихъ товариществъ не разъ 
имфлъ своимъ послвдстиемъ разореше цфлыхъ маленькихъ го- 
родовъ. Но пока что значительная часть мелкой буржуазм вЪрила 
въ это цылебное средство и шла подъ знамя прогрессистской пар- 
ти, гдь оно было начертано на самомъ видномъ мЪстЪ, 

Подобно ремесленнымъ мастерамъ, ремесленные подмастерья 
также занимали промежуточное положенше между буржуазей и 
пролетаратомъ, но къ послфднему они стояли тЬмъ ближе, чфмъ 
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болЪе уменьшались ихъ шансы на достижен!е хозяйственной само- 
стоятельности. За уходящее отъ нихъ матеральное благополуч!е 
реакШя обильно расточала имъ духовное утъфшене. Евангелическе 
„ферейны юношей и дфвицЪъ“, проникнутые ханжескими тенден- 
щями, были сравнительно многочисленны, но пастыри собирали 
въ нихъ лишь небольи!я стада, да и ть см®нялись какъ зыбучй 
песокъ. Напротивъ, католическюе союзы подмастерьевъ, призван- 
ные къ жизни съ 1849 г. священникомъ Колпингомъ, бывшимъ 
сапожнымъ подмастерьемъ, могли уже претендовать на извЪстное 
внимане. Они были особенно широко распространены въ южной 
и западной Германи. Католическое духовенство благоразумно 
остереглось вносить релибозную пропаганду въ эти союзы. На- 
противъ, молодые капеляны отлично веселились и развлекались 
вмЪстЬ съ подмастерьями, не заботясь объ ихъ вроисповзда- 
ни, такъ что въ католическе союзы подмастерьевъ поступали 
и мнопе протестантсюе подмастерья, искавше въ эту пору мерт- 
ваго затишья удовлетворен!я своей живой потребности въ духов- 
номъ общении. 

БолЪе развитыхъ подмастерьевъ эти союзы не могли, конечно, 
вполн® удовлетворить. Черта, д%лавшая честь н®мецкимъ реме- 
сленнымъ подмастерьямъ въ 3З0-хъ и 40-хъ гг., выступила еще 
гораздо сильнфе въ 60-хъ: они поняли безнадежность своего клас- 
соваго положення и не имЪли надобности опускаться прежде въ 
ряды пролетарата для того, чтобы убЪдиться, насколько единствен- 
ное спасене ихъ заключается въ пролетарской классовой борьбФ. 
Обязательное странствоване все боле становилось высшей шко- 
лой, которой они превосходно умФли пользоваться; въ своихъ 
головахъ они приносили домой гораздо болфе реальныя сокро- 
вища, чмМъ „фабрикантск!Й жезлъ“, который имъ слЪдовало но- 
сить въ своихъ ранцахъ, по благожелательному увЪфреню ихъ 
могущественныхъ покровителей изъ прогрессистской парти. 

Еще меньшихъ результатовъ можно было достигнуть этимъ бла- 
годушнымъ обЪщанемъ у промышленнаго пролетарйата, скопляв- 
шагося слишкомъ большими массами, чтобы не сообразить нако- 
нецъ, въ какомъ положен!и находится его дЪло. Его страдан!я 
становились все болфе невыносимыми. Мы не знаемъ ни одного 
факта изъ жизни ангЛйскихъ рабочихъ во время капиталистиче- 
скаго перода „бури и натиска“, которому нельзя было бы найти 
полной аналоги въ рейнской крупной промышленности 60-хъ гг. 
Ахенская торговая палата, офищальное представительство фабри- 
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кантовъ, назвала положене рабочихъ въ ахенскомъ округ® про- 
сто безотраднымъ. Описывая эльберфельдскя прядильни, одинъ 
высокопоставленный чиновникъ свидЪфтельствуетъ, что въ ихъ тьс- 
ныхъ, не провфтриваемыхъ помъщен!яхъ, наполненныхъ истинно- 
адскимъ шумомъ, рабочимъ—изсзра блфднымъ, съ дряблыми му- 
скулами— не предоставляли при 15-часовомъ рабочемъ дн малЪй- 
шаго перерыва для принятя пищи; вмЪсто этого у нихъ былъ 
повЪшенъ на шеф особый жестяной приборъ, откуда они могли 
проглотить нЪсколько кусковъ въ течене тьхъ немногихъ секундъ, 
когда обрывалась какая-нибудь нить. Примфнен!е женскаго и дЪт- 
скаго труда увеличивалось въ гигантскихъ размфрахъ. Съ цинич- 
ной откровенностью отчеты рейнскихъ торговыхъ палатъ заявляли 
свои „справедливыя“ жалобы на обязательность начальнаго обра- 
зованя, мъшавшую имъ эксплуатировать подростающее поко- 
лъне. 

При этомъ надо еще имёть въ виду, что трехчасовое обучеше 
въ школЪ, предписанное фабричнымъ закономъ 1853 г. для заня- 
тыхъ на фабрикахъ дФтей, существовало въ общемъ только на 
бумагЪ, да и сама эта бумага была продыравлена во многихъ 
мЪстахъ толковамемъ высшаго трибунала. Такъ, высшее прус- 
ское судилище додумалось до рьшешя, что паровыя точильни въ 
ЗолингенЪ, какъ ремесленныя якобы заведен, не подлежатъ дЪй- 
ство фабричныхъ законовъ. Въ этихъ точильняхъ дЪвушекъ за- 
ставляли, для сбережен!я расходовъ на предохранительные аппа- 
раты, снимать свои развъвающяся платья и работать въ муж- 
скихъ костюмахъ, чтф вело къ самымъ прискорбнымъ результатамъ. 
Когда фабричный инспекторъ осмЪфлился въ легкой форм%Ъ проте- 
стовать противъ такого порядка, то ландратъ и все бюргерство 
были глубоко воэмущены столь отсталой сантиментальностью, и 
понадобилось вести въ течене н%сколькихъ лЪтъ борьбу, пока 
это безобразе было устранено. Вообще же министерство Бисмарка 
спшило удалить всЪ помЪхи съ пути капиталистической эксплу- 
атащи. Свою сощально-реформаторскую дъятельность и спасеше 
государства оно начало съ устранен!я тЪхъ слабыхъ слЪдовъ го- 
сударственнаго фабричнаго надзора, каюе еще существовали при 
его предшественникахъ. 

При одинаковой степени нужды германск!Й пролетар!атъ 60-хъ гг. 
уступалъ, однако, английскому пролетарату 40-хъ гг. въ томъ отно- 
шени, что у него была отнята почти всякая возможность свобод- 
наго движеня. Его связывали по рукамъ и ногамъ не только по- 
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литическе принудительные законы: въ хозяйственной области ему 
также ставили на каждомъ шагу преграды остатки феодально- 
цехового общества. Экономическое законодательство Германи 
отличалось еще большей пестротой, чфмъ ея географическая 
карта: это была обширная область, полная развалинъ, только въ 
немногихъ м®стахъ обращенная въ ровное и чистое поле, на ко- 
торомъ пролетар!атъ могъ начать свою исполинскую борьбу съ 
буржуазей; вообще же она была усЪяна большими и малыми 
каменными глыбами, которыя преграждали рабочему классу путь 
къ самостоятельной борьбЪ. Правда, промышленный пролетар!атъ 
началъ смыкать свои ряды, но въ самихъ этихъ рядахъ суще- 
ствовали весьма различныя ступени пробуждающагося классоваго 
сознаня. Промышленный пролетар!атъ былъ въ извЪстномЪъ смы- 
сЛЬ авангардомъ всего нЪмецкаго пролетар!ата, и когда первые 
отряды этого авангарда развернулись уже на аренЪ борьбы, масса 
его еще только протискивалась понемногу впередъ изъ феодально- 
цеховыхъ ТЪСнинъ. 

Даже среди рейнскаго пролетар!ата были весьма замфтныя гра- 
даши. Въ Ахенскомъ округ, напримЪфръ, рабо4е стояли безъ 
шапки предъ строгимъ г-номъ фабрикантомъ, который дЪлалъ ихъ 
смирными при помощи голода, и предъ строгимъ г-номъ капеля- 
номъ, достигавшимъ той же цфли при помощи ада. Постепенно и 
медленно, безъ рЪзкихъ скачковъ, подъ постояннымъ гнетомъ 
святошъ возникъ этотъ пролетаратъ. Онъ былъ лишенъ всякаго 
пониманя современности; третируемый еп сапае богатыми вы- 
скочками— предпринимателями, онъ въ минуты крайняго отчаяня 
разбивалъ своимъ мучителямъ окна или ломалъ имъ машины, 
чтобы затьмъ снова погрузиться въ прежнюю спячку. Торговый 
кризисъ 1857 г. и губительная болЪэнь шелковичныхъ червей въ 
1859 г. явились для крефельдскихъ ткачей суровымъ пробужде- 
немъ отъ патрлархальныхъ грёзъ о положени независимаго ма- 
стера; опутанные „золотой цЪфпью“ тяжелой системы ссудъ, они 
были отданы въ жертву всЪмъ притязанмямъ своихъ „кормиль- 
цевъ” и находились въ зависимомъ положен!и, которое, по сло- 
вамъ самого правительства, нич®мъ не отличалось отъ крЪпостного 
состоянмя прежнихъ столЪтй. Но все-таки они не могли освоиться 
съ мыслью, что они не болфе какъ кустарные наемные рабочее, 
и оставались неорганизованной массой, неспособной ни къ ка- 
кому стойкому сопротивленю. СильнЪе всего классовое сознане 
было развито въ пролетаратф промышленнаго округа Бергишъ- 
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Маркъ, гдЪ сохранились также наиболЪзе живо предашя мартов- 
ской револющи. Среди здшнихъ рабочихъ вели пропаганду н%- 
которые предводители майскихъ возстанй 1849 г.: напр. Гуго 
Гильманъ, открывшй по возвращени изъ 11-лЪтняго иэгнаня 
трактирь въ Эльберфельдь, и Карлъ Вильгельмъ Тельке въ 
ИзерлонЪ, который въ до-мартовскую эпоху былъ мелкимъ судей- 
скимъ чиновникомъ, былъ преданъ суду за участе въ изерлон- 
ской борьбЪ на баррикадахъ и оправданъ присяжными, но затЪмъ 
приговоренъ ученымъ короннымъ судомъ къ денежному штрафу 
и лишеню права носить нашональную кокарду—подъ предлогомъ 
мнимаго „недочета“, якобы найденнаго въ одной управляемой 
имъ кассЪ во время его подсл®дственнаго заключеня. Съ тЪхъ 
поръ Тельке сталъ вести, въ качествЪ „подпольнаго адвоката“, 
т.-е. истиннаго защитника массъ, партизанскую войну съ придир- 
чивыми властями, — войну, столь же забавную, сколько успфшную. 

Въ восточной Германи бЪлый терроръ сумфлъ задушить всЪ 
револющонныя традищи. Лишь въ н8которыхъ торгово-промышлен- 
ныхъ центрахъ горфли еще небольше огоньки. Въ Гамбург® про- 
должали существовать слабые намеки на рабочую организацию 
подъ покровомъ невинныхъ образовательныхъ ферейновъ и ко- 
оперативныхъ товариществъ; здфсь съ непоколебимой вЪрностью 
поддерживалъ старое знамя Яковъ Аудорфъ, несмотря на жесто- 
кую борьбу за существоване воспитавшй въ томъ же духЪ сво- 
ихъ сыновей. Подобно Аудорфу, обращенному н$Фкогда въ комму- 
низмъ Вейтлингомъ, сочиненнями Вейтлинга питались теперь нЪ- 
которые лейпцигсюе рабоче и ремесленные подмастерья: табач- 
никъ Фридрихъ Вильгельмъ Фрицше, сапожникь Юмтусъ Валь- 
тейхъ и друпе. Все же ихъ было очень немного; среди преобла- 
дающаго большинства рабочихъ Гамбурга и Лейпцига господство- 
вала та же неясность взглядовъ, какъ въ прочихъ мЪстахъ. 

Къ тому же воспоминан!я о мартовской револющи и тфмъ менЪе 
коммунизмъ Вейтлинга не могли стать лозунгами пролетарскаго 
массоваго движенНя при совершенно измфнившихся условяхъ. 
Необходимы были иные двигатели, чтобы толкнуть рабочихъ въ 
политическое движене, и ихъ дала буржуазя. 


2. Рабочая политика прогрессистекой партии. 


Буржуаз!я всегда сама обучаетъ рабочихъ для той политической 
борьбы, которая должна неизбЪжно кончиться ея поражевемъ. 
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Безъ помощи массъ буржуаз!я не можетъ побфдить абсолютизма 
и феодализма, и отъ ея собственнаго благоразум!я зависитъ, въ 
теченше какого времени пролетаратъ будетъ стоять рядомъ съ 
нею, какъ союзникъ, и какъ скоро онъ станетъ противъ нея, 
какъ непр/ятель. 

Для ньмецкой буржуаз!и обстоятельства сложились въ началЪ 
60-хъ гг. необыкновенно благоприятно. Въ Германи оставалось 
еще вымести такъ безконечно много стараго сора, что она могла бы 
надолго обезпечить себф надежный союзъ рабочихъ. Мужественное 
проведеше прусскаго конститущшоннаго конфликта, искреннее при- 
знаше всеобщаго избирательнаго права, свободы печати и сою- 
зовъ, коротко говоря — прямодушное установлене современнаго 
гражданскаго общества предохранило бы ее отъ тревоги, которою 
такъ скоро началъ смущать сны ея нечистой совЪфсти призракъ 
всякихъ „государствъ будущаго“. Самодержавно-феодальная реак- 
Щя буквально толкала буржуазю на правильный тактический путь 
ТЬмъ, что начала заигрывать съ рабочими уже въ самыхъ ран- 
нихъ сташяхъ прусской конститущонной распри. Не то, чтобы 
существовала какая-нибудь опасность, что рабоче позволятъ 
себя одурачить этими любовно - нъжными взорами: напротивъЪ— 
именно потому, что рабоч4е были весьма далеки отъ мысли по- 
кинуть буржуазю въ ея борьбЪ съ реакшей, пармя прогресси- 
стовъ должна была ршиться исполнить въ сколько-нибудь круп- 
номъ стилЪ свой историческ!й долгъ и такимъ образомъ запла- 
тить цЪну, за которую можно было получить и побЪду надъ реак- 
щей, и союзъ съ пролетаратомъ на мнопе годы. 

Этой ЦЬны она не захотЬла, однако, платить, а то, что она 
предложила рабочимъ, ускорило процессъ разобщеня между бур- 
жуазей и пролетар!атомъ, вмЪсто того, чтобы замедлить его. 
„Нашональный союзъ“ ревниво слЪдилъ за тфмЪъ, чтобы остаться 
чистой организащей буржуазии. Онъ въ оскорбительной формЪ 
исключилъ рабочихъ, не позволивъ частичной уплаты годового 
членскаго взноса; господа Беннигсены и компаня не желали, 
чтобы ихъ дипломатическое дфло портили всяюя непредвидфнныя 
большинства, которыя могли бы оказаться въ общихъ собраняхъ 
на основани м%сячныхъ взносовъ. Зато „Нащональный союзъ“ 
взялъ на себя благожелательное покровительство надъ рабочими, 
которое — именно потому, что оно было благожелательнымъ по- 
кровительствомъ—должно было очень скоро возбудить въ уважа- 
ющихъ себя пролетар!яхъ чувство оскорблен!я. 
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Въ экономическомъ отношен!и буржуаз!я, слфдуя Шульце, пре- 
возносила кооперативныя товарищества, какъ панацею для всЪхъ 
пролетарскихъ страданй. Она проповфдывала самопомощь въ 
томъ частно-хозяйственномъ смыслЪ, что каждый рабоч й долженъ 
помогать себ» самъ, дВлая сбереженя, тогда какъ о самопомощи 
въ смыслЪ политическомъ— т.-е. что рабоч1й класс» долженъ по- 
мочь себЪ самъ—говорилось съ высоко поднятыми бровями, какъ 
о роковомъ и ложномъ пути. Однако, всЪ практичесюя испытаня 
этой теори неизбЪжно убЪждали рабочихъ въ ея несостоятель- 
ности, и, несмотря на весь шумъ, который буржуаз!я производила 
по поводу своей панацеи, товарищества Шульце никогда не встр%- 
чали особой симпати среди рабочаго класса. Въ кредитныхъ и 
сырьевыхъ товариществахъ рабочимъ не позволяла участвовать 
уже пустота ихъ кармановъ, а потребительныя общества, кото- 
рыя были прежде всего разсчитаны на нихъ, всегда оставались 
далеко позади упомянутыхъ выше товариществъ. Самъ Шульце 
зналъ въ 1863 г. рядомъ съ 500 кредитными и 200 сырьевыми 
товариществами не болЪфе 100 потребительныхъ обществъ; въ 
1864 г. ихъ было только 96, изъ которыхъ 38 доставили о себ 
свЪдънНя Шульце. Въ этихъ 38 обществахъ было 7.709 членовъ, 
такъ что на каждое общество приходилось 202 человЪка. Такъ 
какъ далеко не всЪ члены потребительныхъ обществъ были ра- 
бочими, то ясно, что товарищества Шульце получили сравни- 
тельно весьма небольшое распространене среди тогдашняго про- 
летар!ата. Къ потребительнымъ обществамъ, руководимымъ фаб- 
рикантами, рабоч{е питали инстинктивное недовЪр!е, а на по- 
требительныя общества, основанныя рабочими, смотрЪли косо 
„образованные“ вожди кооперативнаго движенйя. 

Гораздо боле глубокме корни, чфмъ потребительныя общества, 
пустили въ пролетар!атЪ ферейны для распространен!я образо- 
ваня среди рабочихъ, призванные къ жизни „Нашональнымъ 
союзомъ" приблизительно съ 1860 г. Правда, въ 1863 г. ихъ 
числилось всего 104, тогда какъ реакШя располагала еще 
368 евангелическими „Союзами молодежи“ и 188 католическими 
союзами подмастерьевъ. Все же образовательные ферейны сравни- 
тельно быстро распространялись по Германи и пробрЪли симпати 
боле дъятельныхъ рабочихъ слоевъ, несмотря на всЪ безобразя, 
которыя творила въ нихъ буржуаз!я. Чтобы удостов%рить ихъ 
характеръ истинныхъ дЪтищъ капитализма, ихъ окрестили назва- 
нмемъ „товариществъ для прюобрЪтен!я и пр!умножен!я духовнаго 
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капитала своихъ членовъ“. До насъ дошелъ формуляръ, соста- 
вленный однимъ свфдущимъ лицомъ для статистической переписи 
этихъ союзовъ: мы находимъ тутъ всевозможные вопросы — за- 
нимаются ли союзы обучешемъ, имфютъ ли они библотеки, устра- 
иваютъ ли они семейныя собраня, гимнастическя экскурсии, кон- 
церты, театральныя представленя, раздачу рождественскихъ по- 
дарковъ, — но н®тъ ни одного вопроса, который хотя бы отдаленнымъ 
образомъ указывалъ на то, что союзы занимаются политическими 
и сощальными интересами рабочаго класса. „Образоване“, отпу- 
скавшееся патронами этихъ союзовъ, было очень часто крайне 
скудное; именно потому, что нЪмецкая народная школа, стоявшая 
на извЪстной высот въ 20-хъ и 30-хъ годахъ, была разгромлена 
реакщей 40-хъ и 50-хъ гг., являлось положительной насмЪшкой 
надъ рабочими, когда ихъ хотфли „просвЪтить” для правильнаго 
пользованя всеобщей подачей голосовъ, поднося имъ поверх- 
ностную болтовню объ УландЪ и н®мецкой романтик®, о Шек- 
спирЪ и Лессинг и даже „о СамуилВ ДжонсонЪ и его б1ографЪ 
Маколефъ“. Въ концЪ-концовъ противъ этихъ порядковъ выступилъ 
въ „Еженедвльникь Нашональнаго союза“ даже одинъ фабри- 
кантъ. Онъ писалъ, что отъ страшной учености рабочее не узнаютъ 
больше своихъ собственныхъ отцовъ и самихъ себя; ихъ память 
пичкаютъ до такой степени, что они становятся все глуп®е и о 
самыхъ обыкновенныхъ вещахъ либо ничего не умфютъ сказать, 
либо говорятъ совершеннзйшую безсмыслицу. 

Это р%®зкое суждене было преувеличено въ двоякомъ смыслф. 
Во-первыхъ, если буржуазя при учреждеши образовательныхъ 
ферейновъ и стремилась сдВлать рабочихъ глупцами въ полити- 
ческо-сощальномъ отношени, то она не стремилась все-таки, 
или не исключительно стремилась, сдвлать ихъ вообще глупыми 
людьми; во-вторыхъ, насколько она задавалась такой ц®лью, ра- 
боче были очень далеки отъ того, чтобы спокойно допустить 
надъ собой подобную операц!ю. 

Буржуаз1я — мы не говоримъ о фабрикантахъ-кровошйцахъ, ко- 
торымъ ненавистно, конечно, всякое школьное обучене — ну- 
ждается въ многочисленномъ штабЪ интеллигентныхъ рабочихъ, 
которыхъ народная школа перестала поставлять ей при господствЪ 
ортодоксальной церкви. Буржуазя стремилась поэтому соединить 
по возможности съ образовательными ферейнами професс!ональныя 
и дополнительныя школы, которыя могли принести пользу рабочимъ 
и дЪйствительно принесли ее. Если бы ей удалось такимъ путемъ 
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пропитать избранную часть рабочихъ своимъ духомъ, который 
эти фельдфебели буржуази переносили бы затёмъ дальше въ 
рабоч4я массы, то она извлекла бы двойную выгоду; эта цфль 
несомнфнно имВлась также въ виду буржуазей. Лейпцигсюй бур- 
гомистръ откровенно высказалъ разъ въ офищальной р%чи, что 
цфль образовательныхъ рабочихъ ферейновъ — создать рабочую 
аристократ1ю, и городся власти поддерживали тамошн!й образо- 
вательный рабочий ферейнъ порядочной годовой субсищей, пока 
тотъ не отказался съ благодарностью отъ всякаго „аристократи- 
ческаго" характера. Наряду съ этимъ было, однако, довольно 
много буржуазныхъ идеологовъ, не понимавшихъ классоваго анта- 
гонизма между буржуазей и пролетарйатомъ, или же понимавшихъ 
его неправильно въ томъ смысл®, что его можно сгладить путемъ 
повышен!я образовательнаго уровня рабочихъ; они честно стара- 
лись поэтому удержать образовательные рабоче ферейны на 
извЪстной высотЪ и не дать имъ выродиться въ простую забаву 
или что-нибудь худшее еще. 

Въ особенности достойныя признашя заслуги предъ этими 
ферейнами пр!обрьли н%которые дЪльные естествоиспытатели: 
Теодоръ Мюллеръ во ФранкфуртЪ на М., Людвигь Бюхнеръ въ 
ДармштадтЪь, Росмесслеръ въ Лейпциг®. Они были также въ 
большей или меньшей степени демократическими политическими 
дфятелями, но одностороннее естественно - научное м!ровоззрьне 
мьшало имъ отчетливо понимать общественные порядки. Росмес- 
слеръ любилъ говорить рабочимъ: „Образовательные ферейны по- 
зволяютъ вамъ глубоко проникнуть своимъ взоромъ въ природу, 
вы можете поэтому стать всЪ изобр®тателями, и тогда хлЪба у 
васъ будетъ въ изобили“. Только въ одномъ изъ этихъ людей 
сочеталось основательное естественно-научное съ основательнымъ 
общественно-научнымъ образовашемъ: его имя было Фридрихъ 
Альбертъ Ланге. 

Ланге происходилъ изъ вестфальскихъ крестьянъ. Его отецъ, 
благодаря своей упорной энерми, поднялся вверхъ изъ сельскихъ 
батраковъ и извозчиковъ до положеня ортодоксальнаго пастора 
и профессора богослов!я. Онъ преподавалъ одно время въ цю- 
рихскомъ университетЪ, и въ Швейцари Альбертъ Ланге полу- 
чилъ опредфляющя впечатльня своей молодости. Свободнымъ и 
безпристрастнымъ взоромъ онъ проникалъ въ н®мецкую жизнь, 
когда занимался своей педагогической професфей, то при гимна- 
зи, то при университетЪ, въ прирейнскихъ городахъ, въ Кёльнь, 
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БоннЪ, ДуисбургЪ: прямой юноша и мужъ, у котораго честность 
и прямодуше были написаны на лицЪ, отличавшИйся той истинной 
любезностью, которая не всфмъ даетъ все, но воздаетъ каждому 
то, чего онъ заслуживаетъ, прирожденный педагогъ, полный 
напряженной духовной силы, и при этомъ мастеръ во всЪхъ 
физическихъ упражнен!яхъ, ученый изслфдователь и, однако, 
всего менфе кабинетный человфкъ, одинаково многостороный въ 
научной теори и въ практической дФятельности, Ланге былъ 
типомъ человфка, надъленнаго прекрасной соразмЪрностью всЪхъ 
способностей, — человЪкомъ, призваннымъ разр®*шить всякую 
задачу, поставленную ему жизнью. 

Онъ мужественно и храбро разр®шилъ вс® эти задачи. Онъ 
бросилъ въ лицо бюрократамъ кобленцскаго провинШальнаго учи- 
лищнаго совЪта свою должность гимназическаго преподавателя 
въ ДуисбургЪ, когда они захотвли „сд®лать ему строй выго- 
воръ“ за то, что онъ не подчинился недостойнымъ избиратель- 
нымъ циркулярамъ министра фонъ-Мюлера. Затфмъ онъ столь же 
р®щительно порвалъ съ буржуаз!ей, когда увидФлъ, что забота о 
своихъ матер!альныхъ интересахъ стоитъ для нея гораздо выше 
политической борьбы за народныя права. Онъ не побоялся вы- 
ступить за рабочее дЪло въ такое время, когда подобное честное 
заявлене о своихъ взглядахъ было еще сопряжено съ тяжелыми 
жертвами для всякаго члена буржуазнаго класса. Однако и Ланге 
не вполн® ушелъ отъ роковой судьбы, выраженной въ глубоко- 
мысленномъ словЪ, которое начертано на памятникЪ послЪд- 
няго н®мецкаго папы въ РимЪ: сколь много зависитъ, отъ того, 
въ какую эпоху попадаетъ даже наилучшй человЪкъ! 

Его гармонической натурЪ недоставало той суровой односто- 
ронности, которой принадлежитъ р®щающее слово въ дни, когда 
можно только становиться либо на ту, либо на другую сторону. 
Въ своей „Исторм матетализма“ Ланге подвергъ рЪзкой кри- 
тикЪ естественно-научный матер!ализмъ 50-хъ гг., который онъ 
признавалъ „пригодной максимой для изслёдования природы“, но 
отвергалъ какъ „плоскую философю“. Однако, онъ не пошелъ 
впередъ къ историческому матер!ализму, а назадъ къ Канту, и 
всякое познане разр®шалось для него въ „высшее и послЪднее 
сомнЪн!е“. Заключая въ себф много богатыхъ мыслями изслЪфдо- 
ван!й, его главное произведене попадаетъ, однако, мимо своей 
конечной ц&ли. И подобно тому какъ у философа Ланге оста- 
валось послёднее сомнъше, оно оставалось и у сощальнаго по- 
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литика Ланге. Раньше чфмъ какой бы то ни было другой пред- 
ставитель ньмецкой учености онъ оцнилъ значене Лассаля, 
Маркса и Энгельса; ему часто приходилось высказывать замфча- 
тельно тонюя и вЪрныя сужденя о трудф ихъ жизни, чтобы 
затмъ, однако, непостижимымъ образомъ давать ему опять не- 
правильное истолковаше. Ланге былъ совершенно свободенъ отъ 
своекорыстныхъ предразсудковъ буржуазм, но идеалистическое 
образоваше и воспитане, полученное въ евангелическомъ пастор- 
скомъ домф, всегда н®сколько суживало его мысль. Будучи всего 
мензе лЪнивымъ примирителемъ ходячаго покоя, онъ до извфстной 
степени испыталъ, однако, участь такихъ примирителей— быстрое 
забвене, потому что онъ продолжалъ биться со своими сомн%- 
нями въ такой моментъ, когда велийй поворотъ въ истори тре- 
бовалъ прямого „да“ или „н®тЪъ“. 

Когда въ образовательныхъ рабочихъ ферейнахъ работали люди 
въ родь Росмесслера, Ланге и т. п., то ихъ побуждалъ къ этому 
гражданско-идеалистическюй образъ мыслей, который уже въ ка- 
чествЪ такового находился въ сильномъ подозр®н!и у парти про- 
грессистовъ. Между обоими участниками просвзтительнаго дЪла 
существовали отнюдь не н%®жныя отношен!я, и вожди, которыхъ 
прогрессистская парття предлагала рабочимъ, были люди совсЪмъ 
другого сорта. Несмотря на серьезный въ извЪстномъ смыслЪ инте- 
ресъ, который она обнаруживала къ образовательнымъ рабо- 
чимъ ферейнамъ, она не въ состояни была, однако, настолько 
подавить свое буржуазное самомнъше, чтобы считать лучшихъ 
своихъ людей вполнф подходящими для воспиташя рабочихъ. За 
исключешемъ Шульце-Делича, которому сошальный вопросъ былъ 
сданъ въ откупъ, и пожалуй еще Франца Дункера, пр!обр®вшаго 
заслуги своимъ участемъ въ образовательныхъ начинаняхъ боль- 
шого Союза ремесленниковъ въ Берлин®, вожди парти считали 
ниже своего достоинства возиться съ рабочими. Эта часть ихъ 
дфловой политики была передана агитаторамъ третьяго или чет- 
вертаго ранга, составлявшимъ довольно таки разношерстную 
компаню. 

Во ФранкфуртВ на М. по части народнаго образован! я орудовалъ 
Зоннеманъ, банкиръ и собственникъ газеты, пользовавшейся боль- 
шимъ и все возраставшимъ влящемъ, особенно въ южной Гер- 
мани. Тамъ же намыливалъ рабочихъ жидкой п%ной манчестер- 
ства Максъ Виртъ, подражатель Баста, подготовлявШ на свой 
ладъ бонапартизирован!е нЪмецкой буржуазм, прославляя кровавыя 
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завоевания авантюриста, какъ особенно трудную и потому особен- 
но прибыльную работу. Въ МагдебургЪ рабочихъ поучалъ проповЪд- 
никъ Свободной общины Улихъ, честный человВкъ, но въ поли- 
тическомъ отношени путаная голова; рядомъ съ нимъ стоялъ 
Максъ Гиршъ, молодой человЪкъ изъ крупной торговли продук- 
тами, „хороший парень и плохой музыкантъ“, не лишенный слабой 
симпат!и къ пролетар!ату, и потому всегда слегка подозрительный 
въ глазахъ буржуаз!, но слишкомъ тщеславный, чтобы прямо 
примкнуть къ рабочему классу, и недостаточно самоув$ренный, что- 
бы не съеживаться вся Й разъ, какъ прогрессистская парт!я на- 
хмуритъ лобъ. Даже „Пригородный союзъ ремесленниковъ“ въ 
Берлин, предъ которымъ Лассаль читалъ свою „Программу ра- 
ботниковъ“, имфлъ въ лиц Фридриха Стефани предсФдателя, 
которымъ нельзя было особенно похвалиться. ПотерпЪвъ неудачу 
въ ученой профессии, Стефани н%сколько лётъ кокетничаль съ 
рабочими, чтобы затфмъ въ течен!е столькихъ же десятилЪтй 
осыпать бранью рабочее движен!е, состоя на службЪ у капитали- 
стической печати. 

Но хороши или дурны были намвреня прогрессистской парти 
при учреждении образовательныхъ рабочихъ ферейновъ, для са- 
михъ рабочихъ это было первое мЪсто, гдЪ они могли столко- 
ваться относительно своихъ интересовъ. Реакщонное законода- 
тельство Германскаго союза, какъ и всфхъ почти государствъ, 
входившихъ въ его составъ, чрезвычайно затрудняло рабочимъ 
ихъ политическую организащю и д%лало почти невозможной для 
нихъ организащшю профессональную. Они и стали поэтому упраж- 
няться на учебномъ плацу, который открыла имъ прогрессистская 
партя. Хороция и дурныя стороны образовательныхъ ферейновъ 
одинаково способствовали ихъ просв\щеню. Профессональное 
обучеше разжигало жажду знаня, которая глубоко сидитъ въ 
современныхъ пролетар!яхъ, а вмЪсть съ повышешемъ уровня 
ихъ пониман!я рабоч!е начинали испытывать отвращен!е отъ пусто- 
словя, слишкомъ часто процв®тавшаго въ образовательныхъ фе- 
рейнахъ. Ихъ классовое сознан!е пробуждалось медленно, но не- 
удержимо, и въ своемъ смутномъ стремлени впередъ оно инстин- 
ктивно чувствовало, гдЪ лежитъ настоящая дорога. Рабоч!е брали 
изъ даровъ прогрессистской парт!и то, что подходило имъ, а то, 
что имъ не подходило, настраивало ихъ на тфмъ болЪфе подозри- 
тельный ладъ по отношеню къ благодвтелямъ. Прогрессистская 
парт1я потерпфла крушене о невозможную задачу организовать 
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пролетар!атъ, какъ вспомогательный отрядъ, одновременно энер- 
гичный и безвольный въ политическомъ отношени; утята всегда 
пускаются по водЪ, хотя бы высидъвшей ихъ курицЪ хотЬлось 
водить ихъ гулять только берегомъ. 


3. Самостоятельныя движеня пролетарата. 


Въ 1862 г. нёкоторыя, сами по себЪ довольно случайныя собы- 
т!я дали толчекъ самостоятельному движеню нЪфмецкихъ рабочихъ. 

Во-первыхъ, „Нащональный союзъ“, съ весьма скромной затра- 
той въ 1.200 талеровъ, но съ тЬмъ боле шумной рекламой, 
послалъ на лондонскую всем!рную выставку 12 рабочихъ, которые 
по своемъ возэвращен!и должны были дать товарищамъ отчетъ о 
своихъ наблюденяхъ. Затьмъ происходившИ въ ВеймарЪ кон- 
грессъ приверженцевъ цеховыхъ идеаловъ вызвалъ возмущене 
среди болЪе развитыхъ рабочихъ, такъ какъ онъ превзошелъ 
себя въ экономически реакшонныхъ требованяхъ; въ частности, 
онъ требовалъ возстановленя цехового устройства, упраздненнаго 
въ значительнфйшей части Германи, по крайней мёр\— въ наибо- 
лфе грубыхъ его формахъ. Въ Баварии, гдЪ оно существовало еще 
во всемъ своемъ средневЪковомъ блеск, былъ созванъ на 1-ое 
ноября въ Нюрнбергъ рабочЧй съЪздъ, чтобы протестовать про- 
тивъ конгресса цеховиковъ. 

Берлинсюе рабоче собрались впервые 25 августа, чтобы вы- 
слушать отчетъ товарищей, посланныхъ на лондонскую всем!рную 
выставку. Уже на этомъ собрани возникла мысль созвать обще- 
германскЙ рабочйй съФздъ. Рядъ рабочихъ собранй, состоявшихся 
въ различныхъ частяхъ города Берлина, отнесся сочувственно къ 
этой идеф, и въ заключительномъ собрании отъ 7 октября былъ 
выбранъ комитетъ изъ 25 лицъ, чтобы подготовить рабоч кон- 
грессъ. ПредсЪдателемъ этого комитета былъ маляръ Эйхлеръ, 
служившй въ качествЪ рабочаго у акщшонерной компани по по- 
ставкф различныхъ предметовъ для желЪфзныхъ дорогъ, причемъ 
спещальнымъ его занятемъ было рисоване нумеровъ на дверяхъ 
желЪфзнодорожныхъ вагоновъ. 9 октября Эйхлеръ обратился отъ 
имени комитета въ саксонское министерство съ ходатайствомъ о 
разръшени устроить въ ноябрф конгрессъ въ Лейпциг и полу- 
чилъ 28 октября утвердительный отвЪфтЪ, подъ тЬмъ непремфннымъ 
условемъ, чтобы созване и устройство конгресса было, согласно 
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предписан!ямъ саксонскаго закона о союзахъ, предоставлено сак- 
сонскимъ подданнымъ. 

Еще раньше чъмъ былъ данъ этотъ отвЪтъ, берлинсюй коми- 
тетъ созвалъ конгрессъ на 18 ноября въ Лейпцигъ посредствомъ 
воззван!я, появившагося 22 октября въ берлинской „УГо2сйипд®. 
Конгрессъ долженъ былъ продолжаться 6 дней; въ программЪ его 
занятй значились: промысловая свобода и свобода передвижения 
по всей Германи, ассощащи и инвалидныя кассы ‘для всЪхъ 
рабочихъ, всем!рная выставка въ БерлинЪ, наконецъ-—техниче- 
скя сообщеня рабочихъ, посЪтившихъ лондонскую всемрную 
выставку. Именно эти сообщеня и веймарскй съЪздъ цеховиковъ 
были указаны въ воззвани, какъ побудительныя причины, по 
которымъ созывается конгрессъ; затьмъ въ воззвани говорилось 
лишь, что солнце новой жизни, подъ согрьвающими лучами ко- 
тораго проснулись къ новой дфятельности всЪ классы населен, 
должно разбудить и рабочихъ, спавшихъ до ТЬхъ поръ въ раз- 
слабляющемъ сознан!и, что о нихъ уже позаботятся, и что если 
бы они даже пожелали принять участе въ разръшен!и вопросовъ, 
представляющихъ для нихъ самый высоюЙ интересъ, то изъ этого 
все равно не вышло бы никакого толка. Какихъ- либо вылазокъ 
противъ буржуаз!н воззван!е не содержало; напротивъ, въ немъ указы- 
валось даже, что съ заявлен!ями о желании участвовать въ конгрессЪ 
нужно обращаться въ редакщи берлинскихъ либеральныхъ газетъ. 
По получении этихъ заявлен!й будетъ объявлено во всеобщее свфдЪн! 
въ какомъ помфщени состоится конгрессъ въ ЛейпцигЪ; допус- 
каться туда будуть только делегаты, доказавше свои полномоч!я. 
Относительно способа легитимащши, выбора делегатовъ и пр. во- 
зваще не содержало никакихъ указанй. 

Хотя это воззване не могло ровно ничфмъ задЪть буржуазную 
оппозищю, однако, „Народная Газета“ напечатала его только въ 
отдьлЪ объявлен!й, тогда какъ въ редакШонномъ отдЪлЪ того же 
номера она пом%стила статью Штрекфуса, направленную противъ 
рабочаго конгресса. Штрекфусъ заявлялъ, что среди той духовной 
борьбы, которая ведется за прусскую конститушю, рабочее дви- 
жене совершенно неумЪ%стно; оно оказываетъ реакщши если не 
сознательную, то безсознательную услугу, такъ какъ даетъ ей 
отличный предлогъ загнать при помощи призрака красной респуб- 
лики въ свой реакшонный лагерь колеблющихся сторонниковъ 
конститущонной парти. Да и какая вообще цфль преслЪдуется 
всфмъ этимъ несвоевременнымъ движенемъ? Вопросы, входяще 
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въ программу устраиваемаго рабочаго конгресса, поднимаются 
видньйшими людьми науки и практики на народно-хозяйственныхъ 
конгрессахъ и въ палатахъ депутатовъ самыхъ различныхъ. н$- 
мецкихъ государствъ; поддерживаемые народомъ, эти люди на- 
вЪрно достигнутъ побфды, между тЪмъ какъ „незначущйЙ рабоч 
конгрессъ* не можетъ принести никакой пользы въ этомъ на- 
правлении. Статья вызвала понятное неудовольстве и въ берлин- 
скихъ и въ лейпцигскихъ рабочихъ кругахъ. 

Дало въ томъ, что и въ ЛейпцигЬ началось самостоятельное 
рабочее движеше. Въ февраль 1861 г. здьсь былъ основанъ обра- 
зовательный рабоч1й ферейнъ, притомъ въ форм\ „промышлен- 
наго образовательнаго ферейна“ при Политехническомъ Обществь, 
состоявшемъ изъ самостоятельныхъ промышленниковъ. Основа- 
немъ или предлогомъ для такой формы буржуазные учредители 
ферейна выставили реакшонный союзный законъ 1854 г., напра- 
вленный противъ рабочихъ союзовъ, но своимъ образомъ дЪйствйЙ 
они вызвали тотчасъ же энергичный протестъ Фрицше и Валь- 
тейха. Если протестъ на первыхъ порахъ и остался безрезуль- 
татнымъ, то онъ произвелъ все-таки большое впечатлне на 
присутствующихъ рабочихъ, въ особенности на молодого токаря 
Бебеля, впервые участвовавшаго въ народномъ собрани. 

Бебель—сынъ прусскаго солдата. Его отецъ, будучи прусскимъ 
солдатомъ, перешелъ изъ Острова въ союзную кр®пость Майнцъ 
и здьсь, уже въ унтеръ-офицерскомъ чинЪ, женился на дЪъвушк® 
изъ маленькаго города Вецлара. ПослЪ этого онъ перевелся въ 
Кельнъ, гдЪ родился Августь Бебель и гдЪ два года спустя его 
отецъ умеръ. Мать вышла послЪ того замужъ за своего деверя, 
который былъ тюремнымъ надзирателемъ, а когда и онъ умеръ, 
она вернулась назадъ въ родной Вецларъ. Образоване Бе- 
бель получиль въ м%Фстной школЪ для б®*дныхъ, притомъ въ 
качеств стипендата сиротскаго фонда, посл того какъ его мать 
умерла еще раньше, чёмъ ему исполнилось 12 лЪфтъ. Въ 14 лЪть 
онъ поступилъ въ ученики къ токарю. Отличаясь бойкимъ умомъ 
и живымъ темпераментомъ, онъ старался пополнить свое умствен- 
ное образованще, но не имЪфлъ никакой возможности для этого въ 
жалкомъ филистерскомъ гн®здЪ, даже если бы 20 грошеновъ не- 
дъльной платы, которые онъ получалъ у мастера сверхъ стола н 
квартиры, позволяли ему особенно разгуляться. 

Съ февраля 1858 г. до марта 1860 г. Бебель странствовалъ въ 
качествЪ ремесленнаго подмастерья по южной Германи, а также 
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по части Австри и Швейцари. Онъ работалъ довольно долго 
въ Фрейбургь (Баденъ), РегенсбургЬ и ЗальцбургВ, гдЪ католи- 
ческе союзы подмастерьевъ давали повсюду пищу его уму и 
вляли на его общественные взгляды. Патротичесюй образъ мыс- 
лей Бебеля не былъ еще тогда затронуть ничфмъ, и когда во 
время его пребыван!я въ Зальцбург вспыхнула война: 1859 г., 
то онъ пожелалъ вступить въ волонтерсй отрядъ тирольскихъ 
егерей, но получилъ отказъ въ виду того, что не былъ кореннымъ 
тирольцемъ. Какъ только Прусс!1я стала мобилизировать войска, 
Бебель поспфшилъ на родину, чтобы предложить свои услуги въ 
качеств добровольца, но быстрое заключене мира помЪфшало 
исполниться и этому намфреню. Въ слвдующемъ году онъ явился 
къ исполненю воинской повинности и былъ забракованъ по 
„общей физической слабости“; это навсегда положило конецъ его 
военнымъ планамъ. Онъ направился въ Лейпцигъ, чтобы поискать 
работы, которую и нашелъ тамъ. 

Въ Промышленномъ Образовательномъ Ферейн№ его способ- 
ности быстро развились. Если принять во внимане умственныя 
впечатлвн1я, которыя онъ получалъ съ дётства, и его ненасытную 
жажду знаня, то становится понятнымъ, почему онъ особенно 
ревностно отдался образовательнымъ задачамъ союза и держался 
въ сторонф отъ неутомимой агиташи Фрицше и Вальтейха про- 
тивъ сибаритствующей буржуазной оппозищи. Р%Фчь, произнесен- 
ная Вальтейхомъ весною 1862 г. въ торжественномъ годовомъ 
собрани ферейна, повела къ тому, что скрытыя до тьхъ поръ 
противор%ч1я выступили наружу, и во вновь иэбранномъ пра- 
влени, ГДЬ засфдалъ теперь и Бебель, обЪ противныя парт. 
оказались въ равномъ числф. Однако на экстренномъ общемъ 
собрани Фрицше и Вальтейхъ были разбиты значительнымъ 
большинствомъ, и тогда они основали союзъ „Впередъ“ (.Уог- 
\ап5“), который отказался отъ образовательныхъ цфлей, а все- 
ц$ло посвятилъ себя пропагандЪ, въ частности же сталъ устраи- 
вать рабо4я собраня для обсужденя политическихъ и сошаль- 
ныхъ вопросовъ дня. Изъ этихъ собрашй возникъ затьмЪъ, какъ 
и въ БерлинЪ, комитетъ, на который возложено было спещальное 
поручене— созвать всеобщй рабочй съЪздъ. 

Къ этому комитету и обратился Эйхлеръ 23 октября, на слЪ- 
дующй день послЪ того, какъ берлинсвЙ комитетъ обнародовалъ 
свое воззване о присылкЪ делегатовъ на рабочй конгрессъ. 
Эйхлеръ лично прЪФхалъ въ Лейпцигъ съ цФлью развить тамощ- 
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НиМъ рабочимъ свои „принципы“, состоявше въ удивительном 
разоблачени, что новое министерство Бисмарка проникнуто сим- 
папей къ рабочимъ и заступится за ихъ дЬло, если только они 
повернутся раньше спиною къ прогрессистской парти; Бисмаркъ 
готовъ-де отпустить на первыхъ порахъ машиностроительнымъ 
рабочимъ значительныя денежныя средства для основав я произ- 
водительной ассощащи. Эти странныя сообщен!я были разъяс- 
нены происходившимъ одновременно въ Берлин общимъ собра- 
нмемъ „Прусскаго Народнаго Союза“, феодальнаго репдап(ё къ 
буржуазному „Нащональному Союзу“. Изъ двухъ довзренныхъ 
друзей Бисмарка одинъ, Бланкенбургъ, заявилъ здфсь, что ра- 
бочее движеше требованНмемъ всеобщаго избирательнаго права 
задасть суровый экзаменъ прогрессистской парт!и, а другой, Ва- 
генеръ, что денежный мфшокъ не долженъ имЪть преимуществъ 
предъ налогомъ кровью, уплачиваемымъ массами: необходимо 
ввести всеобщее избирательное право, чтобы создать истинное, 
распредъленное по сослов!ямъ народное представительство. 

Лейпцигскимъ рабочимъ „принципы“ Эйхлера, однако, совсфмъ 
не понравились; подтвердивъ на общемъ собрани отъ 30 октября 
свое намфреше созвать рабочй съЪздъ, они послали Фрицше и 
Вальтейха въ Берлинъ, чтобы разстроить закулисную игру Эйхлера 
и честно столковаться съ буржуазной оппозищей. 

Тфмъ временемъ названная оппозишя убЪдилась по впечатл%- 
нию, произведенному на рабочихъ безтактной выходкой Штрек- 
фуса, что если она хочетъь извлечь всякое жало изъ рабочаго 
движен!я,—а таково было по прежнему ея намфрене,— то ей не- 
обходимо приняться за двло болЖе тонко. Она т%мъ боле должна 
была укрЪпиться въ этомъ мн®н!и, что своимъ разоблачешемъ 
Эйхлера лейпцигске рабоче практически доказали, какъ далека 
отъ нихъ мысль напасть на прогрессистскую партшо съ тыла въ 
ея борьбЪ съ Бисмаркомъ. На предварительномъ совЪфщании, 
происходившемъ въ дом Унру, Фрицше и Вальтейхъ на- 
шли прогрессистскихъ вождей еще очень сдержанными, тВмъ не 
мензе былъ достигнуть компромиссъ, характеръ котораго вы- 
яснился на большомъ рабочемъ собранми, происходившемъ 2-го 
ноября. Фрицше и Вальтейхъ заявили здЪсь, что они будутъ под- 
держивать буржуазную оппозишю въ борьб съ абсолютистско- 
феодальной реакщей. Они и въ этомъ собран произвели большое 
впечатль ше н обнаружили свое превосходство надъ берлинскими ра- 
бочими, которые—поскольку они принимали участ!е въ дебатахъ— 
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либо вообще сторонились бтъ всякой политики, либо предлагали 
просто плыть на буксир у прогресистской парти. Напротивъ, Шуль- 
це-Деличъ объявилъ пустой фразой всякую демократ!ю, которая не 
умфетъ настолько поднять матер!альныя услоя жизни рабочихъ, 
чтобы вся масса рабочаго населен!я могла вступить въ полити- 
ческое движене, какъ активная носительница его. Конечно, онъ 
призывалъ къ обдуманности въ дЪйств!яхъ, напоминая, подобно 
Штрекфусу, что среди буржуаз!и существуютъ боязливые люди, 
питаюцщще совершенно неосновательную, правда, но все же непре- 
одолимую пока антипат!ю ко всякому рабочему движеню. Сверхъ 
того Шульце привелъ противъ всякой чрезмфрной посп®шности 
еще другой доводъ, который долженъ былъ представляться убЪди- 
тельнымъ и для рабочихъ. Было очевидно, что въ дьль созыва 
конгресса берлинсыЙ комитетъ дЪйствовалъь въ значительной 
мЪрь наугадъ, и Шульце высказалъь мньнше, что когда соберется 
нъсколько сотъ рабочихъ, и они начнутъ безъ подготовки обсуж- 
дать столь крупные вопросы, то получится своего рода вавилон- 
ское столпотворене; рабочй конгрессъ требуетъь основательной 
подготовки, и рабочимъ не должно быть стыдно поучаться по 
этому предмету у людей свфдущихъ. Самъ Шульце вызвался чи- 
тать рабочимъ лекши о капиталЪ и труд. Сообразно съ этимъ 
собране отъ 2 ноября постановило, не отказываясь отъ созыва 
конгресса съ берлинской программой (изъ нея былъ лишь вы- 
черкнутъ по взаимному соглашеню пунктъ объ устройствЪ всем!р- 
ной выставки въ БерлинЪ), отложить его на н%®которое время, а 
принят1е подготовительныхъ м%ръ предоставить лейпцигскому 
комитету, —чтб было необходимо уже вслЪдств!е отвфта саксон- 
скаго министерства и, сверхъ того, затрудняло берлинской реакщи 
дальнфйшее распространен!е смуты въ умахъ. 

Берлинская „Го{звеципу" со вздохомъ облегчешя заканчивала 
свой отчетъ объ этомъ собран!и словами, что усифя реакщи за- 
влечь въ свои сЪти рабочее сослове остались тщетными. Такого 
же мньшя была, повидимому, и реакшя; въ связи съ ея разоча- 
роваШемъ находилось, безъ сомнъШя, то обстоятельство, что два 
дня спустя, 4 ноября, противъ Лассаля было возбуждено су- 
дебное преслфдоване за его „Программу работниковъ”, когда 
прошло уже болЪфе 4 м\сяцевъ со дня ея конфискащи. Досада 
Бисмарка и его слугъ была совершенно понятна: рабоче больше 
знать не хотЪли ихъ фактотума. Правда, Эйхлеръ предсЪдатель- 
ствовалъ еще на рабочемъ собран! 2 ноября, но уже 7 ноября 
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он вынужденъ былъ опубликовать туманное заявлен[е, гдф онЪ 
оспаривалъ тяготъющее надъ нимъ подозрн!е и упрекалъ „гг. 
лейпцигскихъ делегатовъ“, что они высказали обвинене, не имЪя 
никакихъ доказательствъ его правильности. Однако даже ссылка 
Эйхлера на излишнюю жестокость, съ которой онъ былъ выбро- 
шенъ на мостовую своимъ хозяиномъ фонъ-Унру, не реабилити- 
ровала его въ глазахъ рабочихъ. 


4. Лейпцигеюй Центральный Комитетъ. 


Тьмъ временемъ лейпцигсюй Центральный комитетъ спЪшилЪъ 
съ подготовкой рабочаго конгресса. Комитетъ состоялъ изъ 10-ти 
или 12-ти лицъ, имена которыхъ нельзя теперь установить съ точ- 
ностью. Кром Фрицше и Вальтейха въ него входили Отто Дам- 
меръ, молодой естествоиспытатель изъ Померан!и, читавшй лек- 
Щи по хими въ „Промышленномъ образовательномъ ферейнЪ“, 
и фортешманный фабрикантъ Дольге. ДФятель 48-го года, Дольге 
за участе въ дрезденскомъ майскомъ возстан!и былъ приговоренъ 
къ смертной казни и затЪмъ, когда онъ твердо отклонилъ всякую 
просьбу о помиловани, осужденъ на продолжительное заключен!е 
въ каторжной тюрьмЪ%, изъ котораго отбылъ 6 ужасныхъ льтъ въ 
ВальдгеймЪ. Среди членовъ комитета упоминается также имя 
владфльца чугунно-литейнаго завода Гётца, впослЪдств!и ставшаго 
нашоналъ-либеральнымъ депутатомъ рейхстага. Сюда прибавились 
еще „довЪренныя лица“, которыми комитетъ пополнилъ свой со- 
ставъ въ духЪ берлинскаго компромисса: старшй учитель Аль- 
брехтъ, адвокатъ Винтеръ и, въ особенности, старый Росмеслеръ. 
который въ 1848 г. былъ членомъ франкфуртскаго парламента и 
въ реакшонные годы стоялъ на сторонЪ преслЪдуемыхъ рабочихъ, 
Вфрный другъ рабочихъ, съ гораздо болЪе правильными и глубо- 
кими вэглядами на народное образоваще, чъмъ такъ наз. „обра- 
зованная“ буржуаз!я, онъ былъ также въ политическомъ отно- 
шен!и болЪфе радикаленъ, чьмъ банальный прогрессизмъ, но при 
всемъ томъ не могь вырваться изъ-подъ власти буржуазныхъ 
воззрьнй. 

Въ серединф ноября Центральный комитетъ выпустилъ свое 
воззван!е къ н»мецкимъ рабочимъ. Опираясь на резолющи лейп- 
цигскихъ рабочихъ отъ 30-го октября и берлинскихъ рабочихъ 
отъ 2-го ноября, равно какъ нюрнбергскаго съфзда рабочихъ отъ 
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1-го ноября, комитётъ приглашалъ прислать делегатов на рабо- 
ч4й конгрессъ съ берлинской программой; съ этой цфлью онъ 
рекомендовалъ образовывать мЪстные комитеты, устраивать поучи- 
тельныя лекщи, наконецъ— основывать кассы, чтобы имфть возмож- 
ность справиться, какъ слфдуетъ, съ обширными подготовитель- 
ными работами „безъ личныхъ жертвъ для лицъ, которымъ это 
будетъ поручено,—какъ это принято въ Англии”. МЪстные коми- 
теты должны были войти въ сношен!я съ Центральнымъ комите- 
томъ и сообщить до средины февраля въ Лейпцигъ о результать 
своихъ подготовительныхъ работъ; затьмъ слдовало возможно 
скорЪе созвать рабоЧй конгрессъ. 22-го ноября Центральный 
комитетъ обратился къ саксонскому министерству съ хода- 
тайствомъ распространить на съфздъ, который будетъ со- 
званъ въ мартЪ, разрьшен!е, данное для неудавшагося ноябрьскаго 
съЪэзда, и отмнить изданное въ 1855 г. распоряжеше, которымъ 
воспрещено было выступать въ публичныхъ собранняхъ бывшему 
окружному судьф Шульце, имфвшему тогда жительство въ ДеличЪ, 
а нынЪ живущему въ Потсдамф. 

Одновременно съ этимъ Центральный комитетъ распростра- 
нилъ своего рода програмную книжку,—рЪчь, которую Росмеслеръ 
произнесъ 18 ноября предъ рабочимъ собрашемъ въ ОдеонЪ и 
затЬмъ издалъ въ видЪ брошюры. Въ началь брошюры „прямо“ 
констатируется, что королевско-саксонское правительство своимъ 
отвЪтомъ отъ 28-го октября разрЪшило „въ принципЪ“ рабочий 
конгрессъ; не будучи, собственно говоря, необходимымъ, такое 
разръшене все же представляетъь величайшую важность. ЗатЪмъ 
Росмеслеръ рекомендуетъ рабочимъ прюбр®фтать образоване и 
знаня, которыхъ не даетъ имъ народная школа, находящаяся 
подъ руководствомъ ортодоксальной церкви, но въ то же время 
онъ энергично подчеркиваетъ, что рабоче должны удержать свое 
дЬло въ своихъ же рукахъ и не отступать предъ необходимыми для 
этого расходами. „Руководство рабочимъ движешемъ должно 
остаться въ вашихъ собственныхъ рукахъ, исключеня могутъ быть 
допускаемы только въ отдзльныхъ случаяхъ, при безусловномъ 
отсутств!и подходящаго лица изъ вашей среды. ЧеловЪкъ долженъ 
быть самостоятельнымъ! Если все рабочее движенше имъетъ какую- 
нибудь цёну въ вашихъ глазахъ, то не пугайтесь сопряженныхъ съ 
нимъ расходовъ. Иначе оставьте его совсвмъ“. СоотвЪтственно 
съ этимъ свободнымъ воззрьшемъ Росмеслеръ хотфлъ, чтобы 
центръ тяжести движеня былъ перенесенъ въ рабо4я собрашя, 
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А нё Въ рабоче ферейны, которые уже изЪ-За редкшоннаго за- 
кона о союзахъ не имЪфли права вступать въ сношен!я другъ съ 
другомъ. 

Наряду съ этимъ Росмеслеръ предостерегалъь однако, рабо- 
чихъ отъ „политическихъ излишествъ“ и почти впадалъ въ скуч- 
ный нравоучительный тонъ Штрекфуса, на „извЪстную, но не- 
правильно толкуемую“ статью котораго онъ прямо ссылался. Въ 
особенности онъ слышать не хотфлъ о различи между рабочими 
и предпринимателями. Юридически это различе было устранено 
имперской конститущшей и имперскимъ избирательнымъ закономъ 
1849 г.; борьбой за возстановлене этой конститущши и этого из- 
бирательнаго закона исчерпывается вся задача рабочихъ въ по- 
литической области, если не считать того, что имъ придется, быть 
можеть, проводить также всеобщее избирательное право въ отдфль- 
ныхъ государствахъ. Вообще же нЪфтъ никакой разницы между 
мастеромъ и подмастерьемъ, между самостоятельнымъ и несамо- 
стоятельнымъ трудомъ; рабоче располагаютъ даже большей фи- 
нансовой самостоятельностью и болЪе свободнымъ положенемъ, 
чЪмъ очень мноме мастера. Нужно надЪяться, однако, что и са- 
мые крупные мастера не откажутся, къ своей чести, отъ почет- 
наго зван!я рабочаго, хотя бы и не въ томъ смыслЪ, въ какомъ 
теперь начинается рабочее движенге. 

Такимъ образомъ брошюра, при всей доброй волЪ автора, сво- 
дилась въ конц%-концовъ къ страшной путаницЪ. Но въ то же 
время лейпцигсмй Центральный комитеть распространилъ пам- 
флетъ совершенно иного содержання— „Программу работниковъ“ 
Лассаля, которая посл конфискащи ея въ БерлинЪ была 
снова выпущена въ ЛейпцигЪ. На лассалевскую брошюру обратилъ 
внимаше Даммера его приятель Людвигъ Лёве, впослЪдств!и про- 
грессистсай депутатъ, но въ описываемый моментъ между Лас- 
салемъ и Центральнымъ комитетомъ не завязались еще личныя 
сношен!я: когда Фрицше и Вальтейхъь пр№зжали въ Берлинъ, 
Лассаль былъ какъ разъ въ отъфздЪ. Его брошюра и теперь еще, 
когда она распространялась рабочей организащей, встрЪчала у 
рабочихъ весьма различный премъ. Въ ГамбургЪ ее читали, 
правда, съ большимъ интересомъ и объявляли, что она имЪеть 
„гораздо больш!й успфхъ“, чфмъ брошюра Росмеслера, расходив- 
шаяся въ большемъ количествЪ только благодаря своей болЪфе 
дешевой цзнЪ. Но гарбургскЙ столяръ Теодоръ 1оркъ, принад- 
лежавшй къ самымъ развитымъ пролетар!ямъ того времени, пи- 
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валъ 25 февраля 1863 г. въ Лейпцигъ: „Что касается брошюръ, 
то я долженъ признаться, что росмеслеровская гораздо популяр- 
не и сулитъ гораздо болфе вфрный успЪхъ нашимъ стремленямъ, 
чЪмъ другая, которой мноме совсъмъ не понимаютъ и которой 
пока еще нельзя давать большой массЪ“, А между тЪмъ П1оркъ, 
входившШЙ въ число рабочихъ делегатовъ, посланныхъ на Лон- 
донскую всемрную выставку, уже здЪсь попалъ въ „Коммунисти- 
чесюй союзъ для самообразованя рабочихъ“. Однако, дФлать ему 
упрекъ изъ его шатан!й не приходится, если принять въ соображене, 
что даже лейпцигсий Центральный комитетъ распространялъ 
одновременно памфлеты Лассаля и Росмеслера, несмотря на то, 
что они и по своимъ предпосылкамъ, и по своимъ конечнымъ 
выводамъ были различны другъ отъ друга, какъ небо отъ земли. 
Практика встряхнула скоро эту неясность теоретическихъ взгля- 
довъ. Мы уже упоминали выше, что, считаясь съ реакщоннымъ 
законодательствомъ о союзахъ, Росмеслеръ, по примфру Цен- 
тральнаго комитета, рекомендовалъ перенести центръ тяжести 
рабочаго движен!я изъ рабочихъ ферейновз въ рабочЧ!я собраня, 
другими словами—въ рабочя массы. Но тутъ сразу возникалъ 
вопросъ, кого же считать рабочимъ, и на него Росмеслеръ су- 
мфлъ отв®тить только пустыми разговорами,‚—разговорами, подъ 
расплывчатой, туманной оболочкой которыхъ могъ вступить въ то- 
варищесюй союзъ съ современнымъ пролетаремъ ремесленникъ, 
проникнутый цеховыми идеалами, и даже капиталистъ-буржуа. 
Особенно сильные раздоры возникли изъ-за этого въ Гам- 
бургв. Отъ тамошняго образовательнаго рабочаго ферейна, ру- 
ководимаго проповфдникомъ „Свободной общины“ Бальцеромъ 
и плывшимъ всецзло на буксирЪ у „Нашональнаго союза“, еще 
раньше откололась маленькая радикальная фракщя; наиболЪфе 
видными членами ея были Августъ Перль, бухгалтеръ въ одномъ 
изъ двухъ гамбурге ‹ихъ потребительныхъ обществъ, въ то время 
самыхъ крупныхъ въ Германии, и механикъ Яковъ Аудорфъ, отецъ 
котораго, носившй то же имя, участвовалъ уже въ „СоюзЪ коммуни- 
стовъ". Эта фракшя радостно привЪтствовала воззване лейпциг- 
скаго Центральнаго комитета и, дЪйствуя въ его духЪ, она тотчасъ 
же созвала открытыя рабоч1я собран!я для выбора мЪстнаго ко- 
митета. Напротивъ, гамбургскюй образовательный рабочй ферейнъ 
назначилъ коммисс1ю, которая должна была, войдя въ сношеня 
съ гамбургскими потребительными обществами, кассой страховашя 
на случай старости, народнымъ банкомъ и альтонскимъ рабочимъ 
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ферейномъ, подготовить отправку делегатовъ на конгрессъ. Въ 
интересф единства Перль и его товарищи попытались сблизиться 
съ этой коммисцей, но поставленное ими услов!е, чтобы въ Лейп- 
цигь посылались лишь таюе делегаты, которые служатъ у дру- 
гого, было весьма р®шительно отклонено, и изъ задуманнаго 
объединен!я получилась только страстная вражда. Такъ какъ 
фракшя Перля ссылалась на одно письмо Даммера, гдЪ тотъ 
будто-бы одобрилъ отъ имени Центральнаго комитета мхъ взглядъ 
на дЪло, то Бальцеръ пожаловался Росмеслеру, который поспз- 
шилъ немедленно выступить въ походъ противъ Даммера. Онъ 
потребовалъ, чтобы воэзръше послфдняго было объявлено чисто 
личнымъ его дВломъ; Росмеслеръ доказывалъ, что, одобривъ его 
брошюру, Центральный комитетъ, какъ таковой, рЪшилъ вопросъ 
о томъ, кто есть рабо, иначе, чфмъ Даммеръ. Такимъ обра- 
зомъ Центральный комитетъ былъ поставленъ предъ ръшительнымъ 
вопросомъ, который грозилъ повести къ его распаденю. На время 
трещина въ здани была кое-какъ замазана компромиссомъ. Со- 
гласно черновику, набросанному рукою Росмеслера, Вальтейхъ 
отвЪтилъ на письмо Бальцера, что Даммеръ не хотЪлъ поднимать 
никакого принцищальнаго вопроса, а только практически содЪйство- 
вать тому, чтобы несамостоятельные рабоч!е, какъ наиболЪе угне- 
тенный классъ народа, были достаточно представлены на рабочемъ 
сЪФЗДЬ, что нисколько не противор®читъ взглядамъ Росмеслера. 
Нужно предоставить рабочимъ каждаго города самимъ опредЪлить, 
кого они хотятъ послать на конгрессъ; Центральный комитеть 
не имЪетъ въ этомъ вопрос» никакого рьшающаго голоса. Если 
Даммеръ одобрилъ тактику Перля и товарищей, то онъ посту- 
пилъ совершенно правильно; Бальцеру слфдуетъ возможно скорЪе 
столковаться съ Перлемъ о созвами общаго рабочаго собранйя, 
которое выбрало бы признаваемый всЪми мЪстный комитетъ. 
Хотя такъ рфзко, какъ въ Гамбург, пролетарская нотка не 
выдвлялась еще нигдЪ изъ скрытой неясности взглядовъ тогдаш- 
няго рабочаго движеня, но сама эта неясность парализовала 
усиля лейпцигскаго Центральнаго комитета. Его воззваше нашло, 
правда, откликъ во многихъ м%стахъ, но этотъ откликъ оставался 
болЪе или менфе платонической симпатей. Сердечнъе всЪхъ почти 
отвВтилъ старый демократъ Деммлеръ въ ШверлинЪ, но откуда же 
было ему взять мекленбургскихъ рабочихъ? Даже Нюрнбергъ, 
который вмЪстЪ съ Берлиномъ и Лейпцигомъ былъ первоначаль- 
ной родиной движеня, объявилъ, что не можетъ ничего сдзлать, 


217 


бТчасти всл®дств!е полицейскихъ затруднен, отчасти изъ-Зайств- 
щеня средствъ у нюрнбергскихъ рабочихъ, которымъ ихъ рабоч й 
съЬэдъ обошелся въ 120 талеровъ. Возможно, что здЪсь сыграло 
уже н®которую роль буржуазное вщян! во всякомъ случаЪ брес- 
лавльсюй ремесленный ферейнъ ссылался на Шульце-Делича, когда 
онъ насм8шливо писалъ 5-го декабря въ Лейпцигъ, что тамъ, 
повидимому, все еще очень торопятся; чтб собственно должны 
дфлать мЪстные комитеты, собирать статистичесюя данныя или 
что-нибудь другое? Буржуаз!я довольно скоро орентировалась въ 
положени вещей и безъ колебанйй стала дЪйствовать. Она съ 
самаго начала только нехотя согласилась на рабо4й конгрессъ, 
„прятно улыбаясь при скверной игрЪ“, и сдфлала это лишь за- 
тмъ, чтобы усп®шнЪфе разстроить его. На ея сторонЪ было 
то преимущество, что она отдавала себф ясный отчеть въ 
своихъ классовыхъ интересахъ, и это преимущество она основа- 
тельно использовала. 

Уже въ началЪ декабря козелъ съ наивной дерзостью отреко- 
мендовался огородникомъ; Шульце-Деличъ писалъ своему „превос- 
ходному г. Вальтейху“: „смотря по тому, на какое время вы на- 
значите конгрессъ, мнЪ, быть можетъ, удастся прочитать вамъ 
докладъ по этому необычайно важному и трудному вопросу, вы- 
ступить нькоторымъ образомъ какъ вашъ докладчикъ“. Въ Бер- 
линв Шульце приступилъ уже къ чтенямъ, которыя получили 
печальную извЪстность благодаря поздн®йшей полемической 
работЪь Лассаля; въ нихъ Шульце старался пустыми софизмами 
обмануть рабочихъ относительно ихъ классовыхъ интересовъ. 
ЗатЪмъ въ КобургЪ, главной квартирЪ „Нашональнаго Союза“, 
открылся новый ферейнъ для распространен!я образования среди 
рабочихъ и тамъ же появился въ конц® года пробный номеръ 
еженедфльной „Всеобщей Нъмецкой Рабочей Газеты“ („АПдетете 
Дешзейе Атфецеггейитд“), которая издавалась и редактировалась 
адвокатомъ Штрейтомъ, секретаремъ „Нащшональнаго Союза“. 
Штрейтъ былъ дъятелемъ 48-го года, приблизительно направлен! 
Струве, слЪдовательно—радикальнзе берлинскихъ прогрессистовъ; 
въ новомъ своемъ органф онъ выступилъ противъ юнкеровъ и 
поповъ съ большей горячностью, чьмъ это было принято среди 
буржуазной оппозиЩШи, занялъ также доброжелательную позищю 
относительно лейпцигскаго Центральнаго комитета и переписы- 
вался даже „дружески преданный“ съ Лассалемъ,—но все это въ 
предположен!и, что рабоче останутся на политическомъ буксирЪ 
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у буржуази и удовольствуются сощальными рецептами, которыё 
прописалъ имъ Шульце-Деличъ. ГазетЪ едва минуло 8 дней, какъ 
кобургсюй ферейнъ для распространешя образованя среди рабо- 
чихъ сообщалъ уже 8-го января 1863 г. въ Лейпцигъ, что въ 
различныхъ корреспонденщяхъ, особенно изъ южной Германи, 
высказываются сомнфнНя насчетъ цфлесообразности рабочаго кон- 
гресса,—сомнфнЙя, которыя во всякомъ случав заслуживаютъ 
самаго серьезнаго обсужден!я и самаго тщательнаго обмзна мыс- 
лей. ЗатЪмъ центральный комитетъ образовательныхъ рабочихъ 
ферейновъ Франкфурта на М., Оффенбаха, Бокенгейма, Флёрс- 
гейма, Борнгейма, объединившихся въ одну федерашю, объявилъ 
30-го января отъ своего имени, а также отъ имени ферейновъ 
Майнца и Маннгейма, что на съ№зд® въ ОффенбахЪ ршено было: 
1) лейпцигсюя Центральный комитетъ долженъ отложить рабо- 
чи конгрессъ; 2) онъ долженъ снестись съ образовательными 
рабочими ферейнами относительно устройства предварительнаго 
совфщан!я для подготовки большого, общенЪфмецкаго рабочаго 
съЬэда; совъщане могло бы состояться въ августЪ 1863 г. въ 
какомъ-нибудь центрально расположенномъ м\ств, напр., Эйзе- 
нахЪ, ГотЪ или ВеймарЪ. Этотъ пароль былъ тотчасъ же живо 
подхваченъ въ КобургЪь и тамошнимъ ферейномъ и тамошней 
газетой. 

Все это вполнф раскрывало карты буржуаз!и. Она хотфла от- 
нять рычагь движеня у лейпцигскаго Центральнаго комитета и 
отдать его въ руки образовательныхъ рабочихъ ферейновъ, нахо- 
дившихся еще въ полной зависимости отъ нея. Разъ рабочй 
конгрессъ откладывался вообще въ долИй ящикъ оффенбахскими 
постановленями, то проектируемое предварительное совфщан!е въ 
ЭйзенахЪ, ГотЪ или ВеймарЪ не могло уже внушать буржуаз!и ни- 
какихъ опасенй. Напротивъ! Если бы ферейны для распростране- 
ня образовашя среди рабочихъ объединились въ федерашю, то ихъ 
положене въ смысл н®мецкихъ законовъ о союзахъ стало бы 
еще болфе труднымъ, все ихъ существован{!е еще больше зависфло 
бы отъ милости правительствъ, и буржуаз!и т®мъ легче было бы 
тогда оберегать рабочихъ отъ „политическихъ излишествъ“, не 
переставая въ то же время высказывать горьмя жалобы по 
поводу проклятой реакщи. 

Извъст!е объ оффенбахскихъ постановлен!яхъ прибыло въ Лейп- 
цигь какъ разъ въ тотъ моментъ, когда гамбургсюй споръ обна- 
ружилъ зародышъ разлада въ самомъ Центральномъ комитетЪ. Въ 
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виду серьезности положеня Вальтейхъ составилъ воэзване, чтобы 
разсЪять „многоразличныя сомнфн!я и путаницу во взглядахъ”", къ 
которымъ подало поводъ первое воззваше комитета. Онъ началъ 
съ категорическаго заявлен!я, что ферейны для распространеня 
образован!я среди рабочихъ ни въ какомъ случа не должны стать 
узловыми пунктами рабочаго движеня: „органами рабочаго дви- 
женя являются исключительно комитеты, выбранные открытыми 
рабочими собранями“. Гораздо менфе р\шительно воззваше от- 
вфчало на вопросъ, кого надо считать рабочимъ, ограничиваясь 
уклончивыми словами: „значительное большинство членовъ Цен- 
тральнаго комитета—не самостоятельные рабоще, т.-е. они пред- 
лагаютъ свой трудъ не большой публикЪ, а отдвльнымъ рабо- 
тодателямъ, небольшая же часть ихь—-рабо4е, стояще во многихъ 
отношеняхъ близко къ первымъ“. Вотъ почему Центральный ко- 
митетъ и обратился ближайшимъ образомъ къ своимь товарищамъ. 

ДалЪе воззван!е переходило къ возражен!ю, что рабочему съЪзду 
нтъ, молъ, смысла заниматься программой, требован!я которой 
отстаиваются также буржуазей и давно проведены во многихъ 
странахъ. На это Вальтейхъ отвФчалъ, что въ подобныхъ, высоко 
важныхъ для нихъ вопросахъ рабоч!е хотятъ все-таки сказать и свое 
слово. Они тмъ боле хотятъ этого, что до сихъ поръ ихъ мнЪ- 
ня совершенно не спрашивали; они тЬмъ энергичне желаютъ 
доказать свою зрфлость, чёмъ меньше свЪтъ въритъ въ нее. При 
этомъ великомъ начинании они не руководятся никакими мелоч- 
ными соображенями. Конгрессъ отнюдь не долженъ явиться 
демонстращей противъ веймарскаго съЪзда поклонниковъ цехового 
строя; рабочимъ нечего дълать съ этимъ полумертвымъ против- 
никомъ, они желаютъ поднятя своего сослов!я во-внутрь и во- 
вн. Они хотятъ высказать свое мньше относительно того, дЪй- 
ствительно ли достаточны та свобода передвиженя и та свобода 
промысла, которыя уже дарованы, они хотятъ узнать, насколько 
рабоче соэрфли для кооперативныхъ товариществъ, и ускорить 
эту зрёлость. „Мы знаемъ духовную и матер!альную нужду сво- 
ихъ товарищей и принимаемъ ее близко къ сердцу; мы хотимъ, 
друзья, чтобы вы заявили, наконецъ, какъ сильно гнететъ васъ 
эта нужда, и конгрессъ долженъ быть вашими устами. Онъ дол- 
женъ доказать, что н-мецкое рабочее сослов!е стало совершенно- 
лътнимъ и чувствуеть себя призваннымъ, если не дать оконча- 
тельное разрьшене высоко важнаго сошальнаго вопроса, то, по 
крайней мЪрф, положить ему начало и подвинуть его впередъ 
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Рабочее сослове соединяеть въ себф необходимыя для этого 
ясность ума, богатство чувства, обдуманность и выдержку въ дЪй- 
ствяхъ, оно одинаково чуждо стяжательному матер!ализму англи- 
чанина и утопическому идеализму француза, оно обладаетъ способ- 
ностью и желанемъ трудолюбиво завоевывать себф свое осво- 
бождене, продолжая спокойно строить на основЪ данныхъ отно- 
шенй“. Въ этихъ предложеняхъ лежалъ центръ тяжести воззва- 
ня, которое затьмъ еще разъ горячо призывало заниматься энер- 
гично подготовленемъ конгресса, иэбрать мЪстные комитеты и 
въ особенности, устраивать денежные сборы. Оно давало также 
совзтъ-—при наличныхъ условяхъ весьма обоюдоострый— привле- 
кать со стороны „довфренныхъ лицъ”; счастье, по крайней мъръ, 
что сами совЪфтчики сум%ли надлежащимъ образомъ исполь- 
зовать его. 

Воззван!е не было опубликовано, и несомн®нно, что обнародо- 
ван!е его не вывело бы Центральнаго комитета изъ того труднаго 
положеня, въ которое онъ попалъ вслфдстве вЪфроломной поли- 
тики буржуазии. Воззваме дышало уже т%мЪъ здоровымъ классо- 
вымъ сознашемъ современнаго пролетар!ата, котораго съ полнымъ 
основан!емъ боялась буржуаз!я, но въ немъ не было еще того 
яснаго классоваго сознан!я современнаго пролетар!ата, предъ ко- 
торымъ пасуютъ всЪ уловки и ухищрешя буржуаз!и. Топору недо- 
ставало еще рукоятки. Рабоче съ горечью видфли, что буржуаз!я 
отказываетъ имъ въ томъ объявлен!и совершеннолВтними, на кото- 
рое они притязали, но они не умфли еще развить своего притя- 
заня въ сощально-политическую программу. Мы не можемъ те- 
перь съ точностью установить, въ это ли время или еще раньше 
въ „Нащональный союзъ“ была подана просьба разршить уплату 
годовыхъ взносовъ м%сячными долями, такъ чтобы рабоще полу- 
чили возможность вступить въ союзъ. ИзвЪстенъ лишь отрица- 
тельный атвЪтЪ на эту просьбу, обоснованный тфмъ соображещемъ, 
что рабоче могутъ-де смотрфть на себя какъ на „духовныхъ 
почетныхъ членовъ“, или въ лучшемъ случаЪ — что рабоче фе- 
рейны могутъ платить годовые взносы за своихъ предсфдателей, 
которыми они будутъ зат®мъ представлены въ „Нащональномъ 
союзЪ". 

Подобнымъ же образомъ буржуаз!я ходила вокругъ и около 
требовання о всеобщемъ избирательномъ правЪ. „Нащональный 
союзъ" ссылался на то, что онъ отстаиваетъ это право, требуя 
имперской конститущи 1849 года, гдЪ оно содержится; выставлять 
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сверхъ того еще особое требованме о всеобщей подачЪ голосовъ 
нелЪпо, какъ разъяснилъ уже въ своей брошюр Росмеслеръ. И 
хотя прусская прогрессистская партЁя принцищально вычеркнула 
изъ своей программы всеобщее избирательное право, однако когда 
ей приходилось обращаться къ рабочимъ, она пускала въ ходъ 
вся я уклончивыя фразы; такъ, Шульце - Деличъ заявлялъ, что 
„можно“, конечно, дать его, какъ требоване равноправия, но ра- 
бочя массы должны раньше пробрфсти образовашще, чтобы пра- 
вильно пользоваться имъ. Указан!е на опытъ, сдЪланный со все- 
общимъ избирательнымъ правомъ при второй имперш, оказало 
при этомъ превосходную услугу прогрессистамъ, и именно среди 
наиболЪе развитыхъ рабочихъ. Подобно тому такъ Бебель выска- 
зался въ февралв 1863 г. противъ всеобщаго избирательнаго пра- 
ва, такъ |оркъ писалъ около того же времени лейпцигскому Цен- 
тральному комитету: „Желать при настоящихъ обстоятельствахъ 
работать въ пользу всеобщей подачи голосовъ было бы болЪфе 
чЪмъ рисковано, во-первыхъ, потому, что сейчасъ этимъ ничего не 
было бы выиграно, во-вторыхъ, она представляется мн черезчуръ 
обоюдоострымъ оружемъ, которое слишкомъ легко можетъ быть 
обращено противъ свободы,—до Тхъ поръ именно, пока образо- 
ван!е находится въ меньшинствЪ, какъ мы еще видимъ это теперь". 
Поднять просто знамя всеобщаго избирательнаго права значило 
бы скорЪе затруднить, чёмъ облегчить положеше Центральнаго 
комитета, и Вальтейхъ даже не упомянулъ о немъ въ проектЪ 
новаго воззван!я. 

ВмЪсто того, чтобы выпустить это воззваще, Центральный ко- 
митетъ предпочелъ обратиться къ надлежащему совЪтчику, един- 
ственному человЪфку во всей Германи, который могъ ему помочь. 
Лассалевская „Программа работниковъ“ постепенно произвела все- 
таки свое дЪйстве. Въ началЪ февраля 1863 г. Вальтейхъ и Дам- 
меръ, оба предсЪдателя Центральнаго комитета, позхали въ Бер- 
линъ, чтобы посовтоваться съ Лассалемъ. Свидане произошло 
на квартир» у Лассаля, въ присутстыи Людвига Лёве. Соглаше- 
не было скоро достигнуто, и результатъ его виденъ изъ поста- 
новленНй, принятыхъ Центральнымъ комитетомъ 10-го февраля. 
Комитетъ помфстилъ въ „Кобурзской Рабочей Газепиь“ воззван! , 
которое признавало необходимость конгресса, но предостерегало 
противъ чрезмВрной поспфшности: о созванми конгресса можно 
будетъ серьезно подумать только тогда, когда значительное боль- 
шинство ньмецкихъ рабочихъ будетъ съ этимъ согласно и само 
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потребуетъ его. „Мы желаемъ хорошо подготовленнаго конгресса 
и такихъ представителей нЪмецкаго рабочаго сослов!я, которые 
отдаютъ себф совершенно ясный отчетъ во всемъ“. Въ обсужде- 
не какихъ-либо принцитальныхъ вопросовъ воззван!е не вдава- 
лось, но Центральный комитетъ обратился одновременно къ Лас- 
салю съ оффищальнымъ приглашенемъ высказаться въ формЪф, 
какая покажется ему подходящей, относительно рабочаго движен!я 
и ТЬхъ средствъ, которыми оно должно пользоваться, въ особен- 
ности—о цённости ассошащй для совершенно неимущаго класса. 

Лассаль отвфтилъ своимъ „Отвфтнымъ открытымъ письмомъ“ 
(„ОНепез АгёхойзспгеФеп“), которое помФчено 1-мъ марта и по- 
явилось въ свЪТЪъ около середины этого м%сяца. 


5. „Открытое письмо“ Лаесаля. 


„Открытое письмо“ исходитъ изъ признаюшя одинаковой лож- 
ности взгляда, по которому рабочимъ вообще н+тъ дьла до по- 
литики, и взгляда, по которому они должны составить безкорыст- 
ный хоръ для прогрессистской парти. Рабочй можетъ ожидать 
удовлетворен!я своихъ законныхъ интересовъ только отъ полити- 
ческой свободы, между тфмъ прогрессистская парйя своимъ по- 
веденнемъ во время прусскаго конститущшоннаго конфликта пока- 
зала, что она совершенно неспособна добиться хотя бы малЪй- 
шаго реальнаго развит я свободы. Рабочее сословме должно орга- 
низоваться въ самостоятельную политическую парт!ю, сдълавъ ло- 
зунгомъ и знаменемъ этой парти всеобщее, равное и прямое из- 
бирательное право. Только представительство рабочаго сословя 
въ законодательныхъ собранНяхъ Германи можетъ удовлетворить 
въ политическомъ отношен!и его законные интересы. Открыть для 
этой цёли мирную и законную агитащю при помощи всёхъ закон- 
ныхъ средствъ — такова политическая программа рабочей парти. 
Отсюда сама собой вытекаетъ тактика рабочей парт!и по отно- 
шеню къ прогрессистамъ: она всюду должна выступать какъ са- 
мостоятельная парт/я, поддерживая въ то же время прогрессистскую 
партю въ вопросахъ, гдЪ у нихъ есть общ интересъ, и рьши- 
тельно поворачиваясь къ прогрессистамъ спиною, выступая противъ 
нихъ, какъ только они удаляются отъ этого интереса; рабочая 
партия заставитъ тьмъ самымъ прогрессистскую парт!ю либо раз- 
виваться впередъ и подняться выше прогрессистскаго уровня, либо 
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погружаться всё глубже въ болото ничтожества и безсил! , 
которое она уже по колЪни увязла. 

Лассаль отвфчаетъ затьмъ на сошальные вопросы, которые 
предложилъ ему лейпцигсюй комитетъ. Онъ объясняетъ, что пре- 
ня о свободЪь передвижешя и свобод промысла неумЪстны въ 
программ занят!й рабочаго конгресса; они имфютъ, поменьшеймЪ рф, 
тотъ недостатокъ, что опоздали на 50 лЪтъ. Свободу передвиженя 
и свободу промысла безмолвно декретируютъ въ законодательномъ 
собран!и, но ихъ не дебатируютъ больше. Что касается сберега- 
тельныхъ, инвалидныхъ, больничныхъ кассъ и кассъ взаимопо- 
мощи, то онф могутъ сдълать боле сноснымъ бЪдственное поло- 
жене единичныхъ рабочихъ, но онЪ совершенно безсильны какъ сред- 
ство улучшить нормальное положеше всего рабочаго сословя. 
Лассаль ссылается на однородное воззрфне Губера, чтобы при 
помощи свидфтельства этого человЪка, стоящаго въ политическомъ 
отнощени на совершенно противоположной, а въ экономическомъ— 
на совершенно различной отъ него точкЪ зрЪня, устранить наи- 
болЪе короткимъ путемъ подозрьнше, будто незначительная ЦЪн- 
ность, которую онъ придаетъ названнымъ кассамъ, является только 
слЪдствемъ предвзятыхъ политическихъ тенденшй. 

ЗатЬмъ слЪдуютъ ассошащи Шульце-Делича. Лассаль проходитъ 
бережно мимо политическаго дфятеля и экономиста - теоретика 
Шульце, чтобы тепло пожать руку „отцу и основателю нЪмецкаго 
кооперативнаго дла“. Но на вопросъ, могутъ ли ассоШащи Шуль- 
це улучшить положеше рабочаго сословмя, онъ отвЪфчаеть рЪши- 
тельнымъ „н®тъ“. Самое большое, что кредитныя и сырьевыя това- 
рищества въ состоян!и сдфлать, это— поставить неимущаго ремес- 
леннаго мастера въ равныя услов!я съ зажиточнымъ ремесленни- 
комъ, который, въ свою очередь, не въ состоян!и больше выдер- 
жать конкурреншю крупнаго капитала и массоваго фабричнаго 
производства. Товарищества могутъ продлить агоню мелкаго ре- 
месленника, умножить, такимъ образомъ, муки этой предсмертной 
борьбы и безъ пользы задержать развите нашей культуры: на- 
стоящаго, занятаго въ крупной промышленности и безпрерывно 
возрастающаго рабочаго сословя они вообще не затрагиваютъ. 

Что касается потребительныхъ обществъ Шульце, то они могли 
бы, конечно, охватить все рабочее сослове, но и они совершенно 
неспособны улучшить его положене. Ложно уже то, что рабочему 
хотятъ помочь, какъ потребителю, вмЪсто того, чтобы помочь ему 
съ той стороны, гд® башмакъ дЪйствительно жметъ его, т.-е., 


какъ производителю. Правда, рабоч страдаетъ и какъ потреби- 
тель отъ необходимости покупать предметы своего потребленя по 
мелочамъ и становиться, такимъ образомъ, жертвою ростовщиче- 
ства мелочной лавки; противъ этого потребительные союзы помо- 
гаютъ до извЪстной степени и на извЪстное время. Этотъ второ- 
степенный недугь не имЪетъ, однако, ничего общаго съ тЬмъ 
главнымъ недугомъ, той язвой, которая гнететъ рабочаго. 

Лассаль развиваетъ далЪфе „желфзный экономичесюй законъ“, 
которымъ опредфляется заработная плата при настоящихъ усло- 
в‘яхъ, когда трудъ составляетъ предметъ спроса и предложения: 
законъ этотъ ограничиваетъ среднюю заработную плату миниму- 
момъ средствъ, требующихся среди даннаго народа въ силу обы- 
чая для поддержания существованя рабочаго и продолжен!я его 
рода. „Заработная плата не можетъ надолго подняться выше этой 
средней, такъ какъ иначе вслЪдств!е болЪе легкаго, лучшаго по- 
ложен!я рабочихъ произошло бы увеличене числа браковъ среди 
нихъ и усиленное ихъ размножене, т.-е. увеличене рабочаго на- 
селеня и, сльдовательно, предложеня рабочихъ рукъ, которое 
снова понизило бы заработную плату до ея прежняго уровня и 
даже ниже его. Заработная плата не можетъ также надолго упасть 
значительно ниже этихъ безусловно необходимыхъ средствъ суще- 
ствованя, потому что тогда начинаются эмигращя, безбраче, воз- 
держане отъ дьторожденя и, наконецъ, порождаемое нищетою 
уменьшене числа рабочихъ, которое еще больше сокращаетъ пре- 
дложен!е рабочихъ рукъ и потому приводитъ заработную плату 
опять къ ея прежнему уровню. ДЪйствительная средняя заработ- 
ная плата безпрерывно колеблется, такимъ образомъ, около своего 
центра тяжести, къ которому должна всегда возвращаться; она 
стоитъ то нфсколько выше него (перюдъ процвЪтаня во всЪхъ 
или въ отдьльныхъ отрасляхъ труда), то нъсколько ниже (перюдъ 
болЪфе или мене общей нужды и кризисовъ)*. 

Лассаль говоритъ, что либеральная экономическая школа сама 
открыла и доказала этотъ законъ; онъ можетъ привести въ его 
пользу столько же авторитетовъ, сколько въ экономической наукЪ 
имЪется великихъ и знаменитыхъ именъ. Лассаль совЪтуетъ ра- 
бочимъ спрашивать всякаго, кто хочетъ улучшить ихъ положене, 
признаетъ ли онъ этотъ законъ или нфтъ, и поворачиваться къ 
нему спиною, какъ къ пустому болтуну, если онъ не признаетъ 
этого закона или не знаетъ, какъ его устранить. ДЪйстве же- 
лфзнаго закона Лассаль резюмируетъ слздующимъ образомъ: „изъ 
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продукта труда (производства) сначала вычитывается и дфлится 
между рабочими столько, сколько необходимо для поддержан!я ихъ 
существован!я (заработная плата). Весь излишекъ производства-— 
продукта труда — достается на долю предпринимателя“. Рабоче 
представляютъ собою классъ обездоленныхъ, такъ какъ они неиз- 
бЪжно устраняются даже отъ выгодъ увеличения производитель- 
ности труда, обусловливаемаго успЪхами цивилизаши, т.-е. отъ 
выгодъ увеличен!я продукта труда, увеличен!я доходности ихъ соб- 
ственнаго труда. На ихъ долю достается всегда лишь безусловно 
необходимый минимумъ средствъ къ существованю, на долю пред- 
принимателя — все, что производится трудомъ сверхъ этого ми- 
нимума. 

Лассаль допускаетъ, что если бы при значительномъ увеличени 
производительности труда мномя промышленныя издёля стали 
необыкновенно дешевыми, и въ то же время наступилъ продол- 
жительный перюдъ поднимающагося спроса на рабочя руки, то 
объемъ минимума, который, согласно обычаю даннаго народа, при- 
знается необходимымъ для существованя, можетъ расшириться; 
что если сравнить между собой различныя эпохи, то положене 
рабочаго сословя въ поздн*йшую эпоху можеть оказаться нЪ- 
сколько лучшимъ, чёмъ въ болЪе раннюю. Лассаль д®лаетъ это 
маленькое отступлен!е потому, что подобное незначительное улуч- 
шене на протяжении столЬтИй всегда является пунктомъ, къ которо- 
му возвращаются, по примЗру Баста, всЪ господа, склонные пускать 
рабочимъ пыль въ глаза столь же дешевыми, сколько пустыми 
декламащями. Дъйствительно ли общее положенше рабочаго со- 
слоя улучшалось непрерывно въ течен!е вЪковъ, это вопросъ 
очень трудный, очень запутанный и требующ слишкомъ ученаго 
изслЪдованя, чтобы къ нему хотя въ слабой степени были спо- 
собны люди, не перестающе забавлять рабочихъ разсужден!ями о 
томъ, какъ дорогъ былъ ситецъ въ прошломъ столът!и, и сколько 
ситцевыхъ платьевъ они могутъ теперь потреблять. Самъ онъ не 
можетъ заняться сейчасъ этимъ изслЪдованемъ, такъ какъ вы- 
нужденъ давать рабочимъ положення не только абсолютно уста- 
новленныя, но и легко могушя быть обоснованными; но если 
даже допустить, что такое улучшене произошло, то этимъ дается 
только ложная постановка вопросу, о которомъ идетъ дВло. Ра- 
бочихъ обманываютъ, ихъ хотятъ одурачить. 

Когда рабоче говорятъ объ улучшени своего положеня, то 
мфриломъ являются для нихъ современныя жизненныя привычки. 
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А ихъ забавляютъ сравненями ихъ положення съ положешемъ 
рабочихъ въ прежне вЪка! Что рабочимъ живется теперь лучше, 
чьмъ ботокудамъ и дикарямъ-людофдамъ, это несомн®нно дока- 
занный фактъ. Но каждое человЪческое удовлетворене зависитъ 
всегда только отъ отношеня между средствами къ удовлетвореню 
и жизненными потребностями, которыя стали уже обычными въ 
данное время; повышенный минимумъ крайнихъ жизэненныхъ по- 
требностей можетъ причинять страдан!я и лишен!я, которыхъ со- 
вершенно не энали прежн!я эпохи. „Какое лишеше испытываетъ 
ботокудъ оттого, что не можетъ покупать мыла, какое лишеше 
испытываетъ диюй людоЪдъ оттого, что онъ не можетъ носить 
приличнаго сюртука, какое лишене испытывалъ рабоч!й до откры- 
тя Америки, когда онъ не могъ курить табаку, или предъ изобр%- 
темемъ книгопечатания, когда онъ не могъ прюбрЪсти себЪ по- 
лезной книги?“ Сл®довательно, если бы удалось даже самымъ 
твердымъ образомъ установить, что уровень необходимыхъ жизнен- 
ныхъ услойй повысился въ различныя эпохи, то человЪческое 
положенше рабочихъ оставалось бы все-таки въ эти различныя 
времена однимъ и тьмъ же: имъ всегда приходилось бы плясать 
на низшей границ® средствъ, безусловно требующихся для жизни 
въ силу обычая даннаго времени, стоять то немного выше нея, 
то немного ниже. 

СдЪлавъ это отступлеше, Лассаль резюмируетъ свое суждеше 
о потребительныхъ обществахъ слЪдующимъ образомъ: пока по- 
требительныя общества составляются лишь отдёльными кругами 
рабочихъ, до тфхъ поръ они не оказываютъ вмяня на общую 
заработную плату, до тфхъ поръ, слФдовательно, они могутъ, уде- 
шевляя потреблене, доставить небольшое облегчене вступающимъ 
въ нихъ рабочимъ, какъ потребителямъ. Но какъ только они на- 
чинаютъ охватывать все рабочее сослов!е, желЪзный законъ зара- 
ботной платы приводитъ къ тому, что эта плата должна пони- 
зиться ровно настолько, насколько жизнь стала дешевле благо- 
даря потребительнымъ обществамъ; такимъ образомъ, падаетъ до 
нуля и то незначительное облегчеше, которое потребительныя 
общества приносили раньше отдЪльнымъ рабочимъ кругамъ. 

Итакъ, всЪ организаши Шульце не могутъ помочь рабочему 
сослов!ю, какъ таковому. „Какъ такъ? Неужели принципъ свобод- 
ной, индивидуальной ассошаши рабочихъ не въ состоящи произ- 
вести улучшене въ бытЪ рабочаго сослов!я?= На это Лассаль 
отвЪчаетъ: „Конечно, онъ въ состоянии это сдФлать, но лишь при 
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услов!и его распространеня на крупное фабричное производство. 
СдЪфлать рабочее сослове своимъ собственнымъ предпринимате- 
лемъ — вотъ средство, при помощи котораго — и только его 
одного — можно было бы устранить жел№зный и жестоюй законъ, 
опредвляюцИй заработную плату! Разъ рабочее сослове стано- 
вится собственнымъ предпринимателемъ, то отпадаетъ указанное 
раздълене между заработной платой и предпринимательской при- 
былью, а заодно съ нимъ вообще самая заработная плата: вмфсто 
нея вознаграждешемъ труда становится весь продуктъ труда!“ 
Упразднене предпринимательской прибыли самымъ мирнымъ, са- 
мымъ легальнымъ и самымъ простымъ образомъ, вслдств!е того, 
что рабочее сослове организуется посредствомъ добровольныхъ 
ассощашй, какъ свой собственный предприниматель, — вотъ един- 
ственно истинное, единственное непризрачное улучшенше быта ра- 
бочаго сослов} оно одно отвфчаетъ его справедливымъ притяза- 
НЯМЪ. 

Но какъ этого достигнуть?— задаетъ себЪ опять вопросъ Лассаль. 
Достаточно бросить взглядъ, съ одной стороны, на желЪзныя до- 
роги, машиностроительные заводы, судостроительныя верфи, бу- 
магопрядильни, ситцевыя фабрики ит. д., и съ другой— на пустые 
карманы рабочихъ, чтобы убЪдиться въ полной невозможности для 
рабочихъ вести крупное промышленное производство на собствен- 
ный счетъ, если бы имъ пришлось ограничиться исключительно 
своими изолированными усиЛями, какъ индивидовъ. „Именно по- 
тому дЬло и задача государства— дать вамъ возможность къ этому, 
взять въ свои руки, поощряя и развивая его, великое дьло сво- 
бодной индивидуальной организащи рабочаго сослов!я; оно должно 
сдълать своей священнфйшей обязанностью доставлене вамъ 
средствъ и возможности къ этой вашей самоорганизащи и само- 
ассощащи“. 

Лассаль показываетъ затЪмъ, насколько неосновательны вопли 
тВхъ, которые говорятъ, что всякое такое вмЪшательство госу- 
дарства упраздняетъ общественную самопомощь. ВФдь не мышаетъ 
же государство молодежи просвЪфщать себя собственными силами, 
если оно содержитъ для нея учителей, школы и бибтотеки? 
Пусть отдЪльныя лица пр!обрфли образоване безъ учителей, 
школъ и библотекъ, пусть при н%®которыхъ особыхъ условяхъ 
отдЪъльные круги рабочихъ (напр. въ Англ!и) путемъ ассощащи, 
возникшей только ихъ собственными усищями, улучшили н%- 
сколько свое положене въ н+которыхъ, менфе значительныхъ 
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отрасляхъ крупнаго производства и въ извфстномъ небольшомъ 
объемЪ; однако, эти исключеня только подтверждаютъ правило, 
что для всего рабочаго сослов!я дЪфйствительное улучшеше его 
быта можеть быть осуществлено лишь при помощи государства. 

Рабоч!е не должны также давать себя обманывать дешевыми 
фразами насчетъ сощализма и коммунизма. „Нътъ ничего болЪе 
далекаго отъ такъ назыв. сошализма и коммунизма, чфмъ изло- 
женное выше требован!е, при которомъ рабоч!е классы сохра- 
няютъ, какъ теперь, свою индивидуальную свободу, свой индиви- 
дуальный образъ жизни, свое индивидуальное вознагражден, и 
все ихъ отношеше къ государству ограничивается тЪмъ, что они 
получаютъ черезъ него капиталъ или кредитъ, требующийся для 
яхъ ассошащи. Но задача и назначене государства именно въ 
томъ и состоитъ, чтобы облегчать велике культурные успЪхи 
человЪфчества и служить ихъ проводникомъ. Это — его призване, 
для этой цфли оно существуетъ, этому оно всегда служило и 
должно было служить“. Чтобы доказать свое положене, Лассаль, 
вмфсто сотни примфровъ, которые могли бы дать ему каналы, 
шоссейныя дороги, почты, почтовыя пароходныя лини, телеграфы, 
рентные банки, мелоращи, введене новыхъ отраслей фабричнаго 
производства и т. д., обращается къ государственной гаранти 
процентовъ для жел®знодорожныхъ предпр!Ият. Она являлась 
чрезвычайно сильнымъ вмЪшательствомъ государства, притомъ 
въ пользу богатыхъ и состоятельныхъ классовъ, которые и безъ 
того имЪфли въ своемъ распоряжен!и весь капиталъ и весь кре- 
дитъ и гораздо легче рабочихъ могли бы обойтись безъ государ- 
ственнаго вмфшательства, но т%мъ не менфе потребовали его. 
Тогда вмфшательство государства считали вполнЪ допустимымъ, 
но какъ только д®ло зашло о вм%шательствЪ въ пользу нуждаю- 
щихся классовъ, въ пользу неизмфримаго большинства, оно вдругъ, 
оказалось „чистЬйшимъ сощализмомъ и коммунизмомъ“. А между 
тьмъ, можетъ ли сравниться культурный прогрессъ, обусловлен- 
ный желЪзными дорогами, какъ бы великъ онъ ни былъ, съ тьмъ 
колоссальнфйшимъ культурнымъ прогрессомъ, который былъ бы 
осуществленъ ассощащей рабочаго класса! 

Въ примфчани къ этому мЪфсту Лассаль говоритъ: чтобы отвз- 
тить на вопросъ, насколько легко было бы достать капиталъ или 
скорфе кредитъ, требующйся для ассошаши, которая съ тече- 
немъ времени охватила бы постепенно все рабочее сослоше, — 
потребовалось бы предварительно финансово-теоретическое разъяс- 
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нен!е сощальной функши денегъ и кредита. Всякое такое разъяс- 
нен!е способа исполнен!я было бы, сверхъ того, совершенно излишне 
и безплодно въ настоящй моментъ: практическую цфнность оно 
получить лишь тогда, когда можно будеть подумать объ осу- 
ществлени требованя. Пока что Лассапь довольствуется слЪ- 
дующими намеками: „Эти ассошащи охватили бы, конечно, рабо- 
чее сослов!е лишь постепенно, съ теченемъ времени. Онф должны 
были бы устраиваться сначала въ такихъ отрасляхъ промышлен- 
ности, которыя наиболфе пригодны для ассошащи по своей при- 
род, занимая сравнительно наибольшее число рабочихъ. Онв 
должны были бы устраиваться на первыхъ порахъ въ такихъ 
округахъ и м$%стностяхъ, которыя боле другихъ подходятъ для 
ассощащи по роду своей промышленной дФятельности, по густот® 
своего населеня, также какъ по добровольному расположен!ю по- 
слъдняго къ ассошащи — три обыкновенно совпадающихъ момента. 
Какъ только нЪъсколько такихъ ассощашй существовало бы, ихъ 
все легче было бы вводить для всфхъ другихъ промышленныхъ 
отраслей и мЪстностей, такъ какъ всЪ ассошащи, основываю- 
щяся при помощи государства, естественно должны были бы 
вступить и вступили бы въ одинъ кредитный союзъ. КромЪ кре- 
дитнаго союза различныя ассошащи могли бы объединяться еще 
въ страховой союзъ, который путемъ распредъленя возможныхъ 
убытковъ по операщямъ выравнивалъ бы ихъ до незам%тныхъ 
размВровъ. Наконецъ, государству отнюдь не пришлось бы играть 
роли диктатора при этихъ обществахъ, а ему принадлежали бы 
только опредълеше или утверждене уставовъ и достаточный для 
обезпечен!я его интересовъ контроль надъ веденемъ дла. Еже- 
недЪльно пришлось бы выплачивать рабочимъ обычную въ данной 
мЪстности и данномъ промыслф заработную плату, а въ конц 
года распредвлять между ними, какъ дивидендъ, прибыль ассо- 
шащи". Чтобы иллюстрировать практическую осуществимость, 
чрезвычайную прибыльность и жизнеспособность такихъ ассощащ” 
Лассаль указываетъ на ангЛ/йскя и французск!я рабочя ассощащи, 
достигШя высокаго процв®тан!я, несмотря на то, что, возникши 
при самыхъ трудныхъ обстоятельствахъ, безъ всякой посторонней 
помощи и поддержки, онЪ вынуждены были разсчитывать исклю- 
чительно на усиля изолированныхъ рабочихъ. ВсЪ эти общества 
были настоящими тШонерами будущаго: они твердой рукой про- 
били дорогу, и поразительными практическими результатами, ко- 
торыхъ они достигли, несмотря на встрётившяся имъ невозмож- 
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ныя услов!я, они показали, какихъ неизмВримо ббльшихъ резуль- 
татовъ можно будетъ достигнуть, если государство подастъ свою 
руку помощи для преодолЬн!я указанныхъ препятствий. 

Но что такое государство? Оффищальное статистическое бюро 
королевства Прусс1я опубликовало въ 1851 г. расчеть о распре- 
дълени населеня по доходамъ, основанный на оффищальныхъ 
податныхъ спискахъ. Результаты этого исчисленя Лассаль воспро- 
изводитъ съ буквальной точностью и резюмируеть ихъ затЪмъ 
слфдующимъ образомъ: „723/, процента населення съ доходомъ 
ниже 100 талеровъ, слЪдовательно въ самомъ жалкомъ положении! 
ДалЪе, 163/, процента населен!я съ доходомъ отъ 100 до 200 та- 
леровъ, слЪдовательно— врядъ ли въ лучшемъ, т.-е. все еще жал- 
комъ положени. ЗатЬмъ, 71/, процента населеня съ доходомъ отъ 
200 до 400 талеровъ, т.-е. все еще въ стсненномъ положен; 
31/, процента населеня съ доходомъ отъ 400 до 1000 талеровъ, 
слЪдовательно — частью въ сносномъ, частью въ зажиточномъ по- 
ложени; наконецъ, 1/, процента населеншя на всевозможныхъ сту- 
пеняхъ богатства. Такимъ образомъ, оба низшихъ класса, нахо- 
дящихся въ самомъ стфсненномъ положении, образуютъ одни 89° 
населен!я, и если прибавить сюда еще 71/,*/, третьяго, все еще 
неимущаго и ст®сненнаго класса, то вы получите 961/,“°/, населе- 
ня въ стЬсненныхъ и скудныхъ матер!альныхъ условяхъ. Такимъ 
образомъ, государство принадлежитъ вамъ, нуждающимся клас- 
самъ, а не намъ, высшимъ сословямъ, ибо изъ васъ оно со- 
стоитъ. Чтб такое государство? спрашиваю я, и изъ немногихъ 
цифръ вы видите теперь осязательнзе, чфмъ изъ толстыхъ книгъ: 
ваша великая ассошащя, ассошащя бЪдныхЪъ классовъ,— вотъ что 
есть государство!“ Почему бы, спрашивается, этой большой ассо- 
шащи рабочихъ не д®ьйствовать теперь развивающимъ и плодо- 
творнымъ образомъ на ихъ меньше ассощашонные круги? 

Лассаль приводитъ еще затьмъ спещальное доказательство не- 
возможности улучшить положене рабочаго сословя иначе, какъ 
путемъ свободной ассошащи при поддержкЪ государства. Онъ 
обращается съ этой цфлью къ примЪфру рочдельскихъ тонеровъ, 
самой знаменитой изъ ангийскихъ рабочихъ ассошащшй, и под- 
черкиваеть фактъ, что среди нихъ возникла агиташя за 
устранен!е рабочихъ, не состоящихъ одновременно акщонерами, 
отъ участя въ прибыли: рабоче со средствами рабочихъ и пред- 
принимательскимъ образомъ мыслей — такова противная кари- 
катура, въ которую выродились рочдельсюе пюнеры. Далфе, при 
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1.600 акшонерахъ-рабочихъ на фабрикЪ рочдельскихъ шонеровъ 
занято только 500 рабочихъ; если не представлять себф рабо- 
чихъ прямо-таки богатыми людьми— предположене, при которомъ 
вс вопросы разрЪшаются, конечно, въ иллюзю,— то число рабочихъ, 
занятыхъ на всякой фабрикЪ, никогда не будетъ достаточнымъ, 
чтобы собрать изъ своихъ собственныхъ кармановъ требующшйся 
для нея основной капиталъ; для этого требовалось бы всегда го- 
раздо большее число другихъ, не занятыхъ на этой фабрикЪ 
акщонеровъ-рабочихъ. Отношевше 1 :3, существующее у рочдель- 
скихъ шонеровъ, является даже поразительно благопрятнымъ и мо- 
жетъ быть объяснено только особыми, исключительными усло- 
выями. Къ тому же указанное отношене должно еще въ громад- 
ной степени возрасти вмЪстЪ съ развитемъ промышленности, ибо 
успВхи цивилизащи именно въ томъ и состоятъ, что ежедневно 
челов ческй трудъ все больше замфняется мертвой силой при- 
роды, т.-е. машинами; что ежедневно, слфдовательно, отношене 
между размВрами основного капитала и количествомъ человЪче- 
скаго труда выражается все большей дробью. Если хотятъ, чтобы 
ассощащя распространилась на все рабочее сослове, откуда же 
взять тогда тройное или еще большее число акщонеровъ-рабо- 
чихъ, которые должны стоять за занятыми на фабрикахъ рабо- 
чими, чтобы устроить эти фабрики? 

Такимъ образомъ, представляется прямо математической невоз- 
можностью освободить рабочее сослоше этимъ путемъ, т.-е. по- 
средствомъ усилйй его членовъ, какъ изолированныхъ индивидовъ; 
единственный путь, который можетъ вывести его изъ пустыни, 
это — свободная индивидуальная ассоцащя, осуществленная при 
содЬйств!и и поддержкЪ государства. Но какъ побудить государ- 
ство къ подобному вмфшательству? ОтвЪтъ ясенъ, какъ Божй 
день: это можетъ быть сдфлано только посредствомъ всеобщаго 
и прямого избирательнаго права. Если бы законодательныя со- 
браня Германи составлялись на основ такого избирательнаго 
права, тогда, и только тогда, рабоче могли бы побудить государ- 
ство исполнить свою обязанность. „Тогда это требоване будетъ 
поднято въ законодательныхъ собраняхъ, тогда можно будетъ 
при помощи разума и науки обсуждать границы, формы и сред- 
ства этого вмЪшательства, тогда — можете быть покойными на 
этотъ счеть — люди, понимающе ваше положене и преданные 
вашему дфлу, сумфютъь съ оружемъ науки въ рукахъ помогать 
вамъ и защищать ваши интересы! И тогда вы, неимущше классы 
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общества, должны будете винить только себя и свои пложе вы- 
боры, если представители вашего дЪла будутъ оставаться въ 
меньшинствЪ". Всеобщее избирательное право есть не только 
политичесюй, но и сошальный основной принципъ рабочаго со- 
словя, основное условше всякой сошальной помощи. 

Но какъ достигнуть введения всеобщаго избирательнаго права? 
Лассаль ссылается на болЪе чфмъ пятилЪфтнюю агитащю противъ 
англйскихъ хлЪбныхъ пошлинъ, которыя консервативному мини- 
стерству пришлось въ конц%-концовъ отмфнить. „Организуйтесь 
какъ всеобщий германскй рабочй союзъ для законной и мирной, 
но неутомимой, безпрестанной агиташи въ пользу введеня все- 
общаго и прямого избирательнаго права во всЪфхъ н%мецкихъ 
странахъ! Съ того момента, какъ этотъь союзъ будетъ обнимать 
хотя бы 100.000 ньмецкихъ рабочихъ, онъ будетъ уже силой, съ 
которой всяЙ принужденъ будетъ считаться“. Рабоче должны 
разносить этотъ кличъ въ каждую мастерскую, каждую деревню, 
каждую хижину. Городсюе рабоч4е должны передавать свое луч- 
шее понимане и образование сельскохозяйственнымъ рабочимъ, 
повсюду дебатировать и обсуждать необходимость всеобщаго из- 
бирательнаго права, ежедневно, неотступно, безпрестанно. Рабочще 
должны учреждать кассы, которыя, несмотря на незначительность 
взносовЪъ, составятъ громадную финансовую силу для агитащон- 
ныхъ цВлей, основывать при помощи этихъ кассъ газеты, рас- 
пространять летуче листки, разсылать агентовъ. Они должны 
ежедневно и неутомимо повторять одно и то же, опять то же, 
всегда то же. „Все искусство практическихъ усп®ховъ заклю- 
чается въ томъ, чтобы въ каждый данный моментъ сосредото- 
чить всю силу на одномъ пунктЪ, на самомъ важномъ пунктЪ, и 
не смотрть ни вправо, ни влЪво. Не смотрите ни вправо, ни 
влфво, будьте глухи ко всему, что не зовется всеобщимъ и пря- 
мымъ избирательнымъ правомъ, что не находится въ связи съ 
нимъ или не можетъ вести къ нему“. Если этотъ кличъ будетъ, 
дфиствительно, распространенъ среди 89—96°/, населеня, обра- 
зуемыхъ бЪдными и неимущими классами общества,—что можеть 
удаться въ течеше немногихъ лЪтъ-—то долго противиться ему 
нельзя будетъ. 

Правительства могутъ препираться и ссориться съ буржуаз!ей 
изъ-за политическихъ правъ. При томъ полуравнодушми, съ ко- 
торымъ всЪ относятся теперь къ политическимъ правамъ, они 
могутъ даже отказывать рабочимъ въ политическихъ правахъ и, 
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слЪдовательно, также во Всеобщемъ избиратёльномъ правЪ. „Но 
когда всеобщее избирательное право 89—96*/, населеня начнетъ 
разсматриваться какъ вопросъ желудка и потому распространяться 
также со свойственной желудку теплотою по всему нацональ- 
ному организму, —будьте покойны, господа, нЪтъ такой силы, ко- 
торая могла бы долго противиться ему. Вотъ знамя, которое вы 
должны поднять. Вотъ знакъ, подъ которымъ вы побЪдите! Дру- 
гого для васъ ньтъ!“ Такъ заканчивается „Открытое письмо”. 


6. Боевой планъ Лассаля. 


„Открытое письмо” Лассаля относится къ его „ПрограммЪ ра- 
ботниковъ", какъ тактика къ стратеми, какъ планъ сражен!я къ 
плану кампани. Это огдге де БайаШе для первой битвы въ вели- 
кой освободительной борьбЪ н%®мецкаго пролетар!ата. Какъ рабо- 
Ч Я агитаторъ, Лассаль сказалъ въ немъ не посл®днее, а первое 
свое слово. Онъ эналъ, что массы, которыя онъ собирался вести 
въ бой, состояли изъ очень неопытныхъ рекрутовъ: ихъ еще 
только приходилось обучать подъ огнемъ, а мровоззр®не и сила 
пониманя ихъ были довольно ограничены. Лассаль вынужденъ 
былъ также обращать тщательное внимане на м%стность, по ко- 
торой онъ шелъ, на устройство и расположене окоповъ, которые 
онъ бралъ приступомъ, на калибръ орудй, изъ которыхъ стр%- 
лялъ непр!ятель. Ему приходилось теперь преодолЪвать на прак- 
тик® то далектическое противорЪче всякаго револющоннаго дЪй- 
ствованя, которое онъ сдфлалъ трагической идеей своего „Зи- 
кингена“. Требовалось соединить исчерпывающую посл®дователь- 
ность принципа съ необходимой односторонностью политики. 

Лассаль не могъ сохранить „естественную связь съ прежнимъ 
рабочимъ движенемъ“, по крайней мЪрЪф, не могъ сдфлать этого 
такъ, какъ требовалъ отъ него Марксъ. Трудно представить себЪ 
болзе различныя времена, чфмъ дни Коммунистическаго Мани- 
феста и дни „Открытаго письма“. Марксъ и Энгельсъ обраща- 
лись къ небольшой, избранной части международнаго пролета- 
рата, жившей цфлые годы и даже десятилЬт!я въ главныхъ цен- 
трахъ европейскаго экономическаго оборота, освоившейся съ труд- 
нъйшими проблемами н®мецкой философи и англйско-француз- 
скаго сощализма, объединенной въ тайномъ обществЪ для про- 
паганды и готовившейся наканунф револющи вербовать привер- 
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женцевъ коммунизму среди охваченныхъ броженемъ европейскихъ 
массъ. Напротивъ, Лассаль обращался къ рабочему классу стра- 
ны, еще очень отсталой экономически и политически, —къ классу, 
который далеко еще не сбросилъ съ себя кошмара гнетущей 
реакши и не могъ разсчитывать въ близкомъ будущемъ на 
быстрое развит!е, получаемое обыкновенно пролетарскимъ клас- 
совымъ сознанемъ благодаря огненному крещеню револющи; къ 
классу, который долженъ былъ бороться, какъ массовая парт, 
на почвЪ современнаго буржуазнаго общества, между ТЪмъ какъ 
даже самые передовые его члены едва имфли представлене о 
существЪ этого общества. Если бы оставалось какое-либо сомнЪ- 
не относительно того, что къ тогдашнимъ н%мецкимъ рабочимъ 
можно было подойти только со стороны самыхъ ближайшихъ ихъ 
интересовъ, то его долженъ былъ разсЪять для Лассаля премъ, 
оказанный его „ПрограммЪ работниковъ“: она не вызвала ника- 
кого отклика въ рабочемъ классЪ, несмотря на то, что идеи 
Коммунистическаго Манифеста были вЪдь приспособлены уже ею 
къ германскимъ условямъ. 

Лассаль не хотфлъ предписывать германскому рабочему дви- 
жентю его хода согласно доктринерскому рецепту, а взялъ реаль- 
ной основой для своей агитащши, вполнЪ въ духЪ Маркса, дЪй- 
ствительное классовое движене, поскольку оно имфлось налицо 
въ Германи. Онъ взялъ своимъ отправнымъ пунктомъ всеобщее 
избирательное право и стремленя къ ассошащи,—двЪ идеи, на- 
чавш!я приводить въ движеше германскй пролетар!атъ. Требова- 
ню всеобщаго избирательнаго права онъ тотчасъ же придалъ 
исчерпывающую посл®довательность принципа, разъяснивъ н%- 
мецкимъ рабочимъ, что оно является для нихъ единственнымъ 
средствомъ завоевать политическую власть, безъ обладаня кото- 
рой они никогда не сумВютъ удовлетворить своихъ классовыхъ 
интересовъ. Насколько Лассаль правильно судилъ въ этомъ отно- 
шени о ньмецкихъ длахъ, это доказали 40 лтъ германской 
истори. Его заслуга должна быть оц®нена тзмъ выше, что въ то 
время, когда онъ сдЪлалъ всеобщее избирательное право лозун- 
гомъ германскаго рабочаго движен!я, оно не пользовалось чрез- 
мЪрно хорошей репуташей. Если масса буржуаз!и отвергала его 
изъ недовЪзрчиваго классоваго инстинкта, то плоды всеобщаго 
избирательнаго права при второй импери заставляли недовёр- 
чиво относиться къ нему и людей совершенно другого рода-— 
не только Ланге и Родбертуса, но и Маркса и Энгельса. 
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Правда, Лассаль переоцёнилъ значене всеобщаго избиратель- 
наго права. Хотя онъ и заявлялъ напередъ, что это не волшеб- 
ный жезлъ, хотя онъ и приписывалъ ему рьшающее значенше не 
сейчасъ же, а лишь съ течешемъ времени, однако срокъ этотъ 
фактически оказался боле продолжительнымъ, чфмъ онъ думалъ. 
Въ этомъ отношении Лассаль сд®лался жертвою того оптическаго 
обмана см8лыхъ и дальнозоркихъ мыслителей, которому не разъ 
поддавались также Марксъ и Энгельсъ. Но сказанное нисколько 
не мняетъ самого факта, что Лассаль стоялъ на правильной 
точкф зрфшя, когда полагалъ, что при данныхъ историческихъ 
условяхъ всеобщее избирательное право есть то оруже, при по- 
мощи котораго германсюй пролетар!ать долженъ и будетъ бо- 
роться, пока онъ не станетъ непреодолимой силой. Съ какой бы 
запальчивостью и какими бы влятельными людьми ни оспарива- 
лось иногда это воззрЪн!е, однако сила фактовъ не переставала 
каждый разъ вновь толкать германскую сощалъ-демократю на 
тотъ путь, который предначерталь ей Лассаль. Насколько она 
выросла именно благодаря всеобщему избирательному праву, какъ 
самому подходящему и дЪйствительному своему оружю, это крас- 
норфчивфе, чфмъ кто-либо, объяснилъ Энгельсъ въ своей послЪд- 
‘ней работЪ *). 

Вторымъ отправнымъ пунктомъ Лассаль взялъ кооперативное 
дъло. Вс% иллюзи относительно этой мнимой панацен для рабо- 
чаго класса онъ разсЪялъ въ прахъ закономъ заработной платы, 
формулированнымъ самой буржуазной экономей. Онъ побилъ 
угнетателей пролетар!ата ихъ собственнымъ оружемъ. Въ посл$- 
дующихъ своихъ рчахъ и сочинешяхъ Лассаль неопровержимо 
доказалъ, что вс видные представители буржуазной экономи 
признавали формулированный имъ законъ заработной платы въ 
капиталистическомъ обществЪ. Но сошалистическая экономя по- 
казала впослфдств!и несостоятельность „желЪзнаго“ характера 
этого закона,— характера, на который особенно напиралъ Лассаль, 
и потому представляется важнымъ изслфдовать, дЪйствительно ли 
вЪрилъ въ него Лассаль, и если да, то съ какимъ историческимъ 
правомъ. 

Прежде всего невЪрно то, что Марксъ писалъ разъ въ минуту 
сильн®йшаго раздражен: „если я принимаю законъ съ печатью 


*) Въ предислов!и къ новому изданю (1895) „Классовой борьбы во Фран- 
щи® Маркса. Прим. перев. 
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Лассаля и, слдовательно, въ его смыслЪ, то я долженъ пРИини- 
мать его и съ обосновашемъ Лассаля. А что оно представляетъ 
изъ себя? Какъ уже показалъ Ланге вскорф послЪ смерти Лас- 
саля: теорю народонаселенмя Мальтуса (проповфдуемую самимъ 
Ланге). Но разъ эта теор!я правильна, то я опять-таки не могу 
уничтожить упомянутаго выше закона, хотя бы я стократъ уни- 
чтожилъ наемный трудъ, ибо законъ господствуетъь въ такомъ 
случаЪ не только надъ системой наемнаго труда, но надъ всякой 
общественной системой. Основываясь именно на этомъ, эконо- 
мисты доказывали въ течене 50 лфтъ и боле, что сощализмъ 
не можетъ уничтожить нищеты, коренящейся въ природЪ, а мо- 
жетъ лишь сдЪлать ее всеобщей, распредълить ее одновременно 
по всей поверхности общества“. Въ это противор%ч{е Лассаль 
никогда не впадалъ. Къ мальтусовской теор!и Лассаль относился 
не какъ Ланге и буржуазные экономисты, а какъ Марксъ и Эн 
гельсъ, и охарактеризовалъ ее почти рзче еще, чфмъ они оба. 
Ея сущность—утверждене, что люди имфютъ тенденшю размно- 
жаться быстрЪе пищевыхъ средствъ-—онъ отвергалъ, какъ „давно 
опровергнутое заблуждене“, а выводимую отсюда теорю „благо- 
разумныхъ ограниченй“ дЬторожденя онъ осмЪфивалъ какъ дЪт- 
скую, безнравственную, безчеловЪчную, противоестественную тео- 
рю, какъ „настоящее свинство“. Въ противоположность Маль- 
тусу, Лассаль говорилъ: чЪмъ больше рабочихъ рукъ, т®мъ боль- 
ще богатства; если мы этого пока еще не видимъ, то вина ле- 
житъ въ „экономическомъ антагонизм“ капиталистическаго об- 
щества. Соотвфтственно съ этимъ Лассаль подчеркиваетъ въ 
„Открытомъ письмЪ“, что установленный буржуазной экономей 
законъ заработной платы имфетъ силу „при теперешнихъ усло- 
1яхъ, когда трудъ составляетъ предметъ спроса и предложеня“. 
Лассаль не смотрфлъ на упомянутый законъ какъ на законъ при- 
роды, подобно мальтузанцамъ, а видфлъ въ немъ законъ сощ- 
альный и потому могъ, нисколько не впадая въ противорЪче съ 
самимъ собою, говорить о возможности его устраненя другой 
организащей общества. 

Этотъ взглядъ находился, впрочемъ, въ полномъ соглаи съ 
тЬмъ способомъ пониманя желфзнаго закона, который Марксъ и 
Энгельсъ выражали въ боле раннихъ своихъ произведеняхъ, 
до Коммунистическаго Манифеста включительно. Энгельсъ разви- 
валъ уже въ „Пеи{5сй-Етгапгоз. „Гай’Бйсйет“ ту мысль, что коли- 
чество населеня давить не на пищевыя средства въ природЪ, а 
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на средства для найма рабочитз въ капиталистическомъ обще- 
ствЪ; въ этомъ обществЪ производство рабочей силы регулирует- 
ся закономъ конкурренщи. Въ своей книгЪ о положени англй- 
скихъ рабочихъ Энгельсъ разъясняетъ законъ заработной платы 
почти въ ТЬхъ же выраженяхъ, какъ Лассаль въ „Открытомъ 
письм%", да Энгельсъ и не отрицалъ, что Лассаль позаимство- 
валъ законъ въ томъ самомъ видЪ, въ какомъ онъ самъ и Марксъ 
понимали его въ 40-хъ гг., т.-е. какъ экономическй законъ бур- 
жуазнаго общества, а не какъ законъ природы въ смыслЪ маль- 
туз!анцевъ. Къ слову сказать, и Ланге не говорилъ, что Лассаль 
обосновываетъ законъ заработной платы теорей Мальтуса: на- 
противъ, онъ ставить въ упрекъ Лассалю, что тотъ упускаетъ 
иэъ виду эту теорю и выводитъ свой законъ, подобно Марксу, 
изъ капиталистическаго способа производства. 

Но и съ этимъ ограничещемъ „желзный“ характеръ закона 
заработной платы оспаривался Марксомъ, точнфе сказать-—Марксъ 
научно и неопровержимымъ образомъ доказалъ его несостоятель- 
ность для развитого капиталистическаго общества. Марксъ по- 
казываетъ въ первомъ томЪ „Капитала“, что современная промыш- 
ленность, съ ея правильной смфной пер!одовъ, регулируетъ свою 
потребность въ рабочихъ рукахъ не посредствомъ абсолютнаго 
движен!я народонаселеня, а при помощи относительнаго перена- 
селеня, при помощи резервной промышленной армии, которую 
капиталъ, смотря по своему расширеню или сжатю, притягиваетъ 
или отталкиваетъ. „Раньше, чфмъ всл®дстве повышеня заработ- 
ной платы могло бы наступить какое-либо положительное возраста- 
не дЪйствительно работоспособнаго населеня, прошелъ бы не 
одинъ разъ срокъ, въ течеше котораго должна быть сдЪлана 
промышленная кампан!я, дана и рьшена битва“. ЖелЪзный законъ 
заработной платы, господствовавш въ начальныхъ стадяхъ ка- 
питалистическаго способа производства, сталъ на высшей ступе- 
ни капитализма зластичнымъ закономъ. Къ верху ему ставитъ 
предьлъ потребность капитала въ прибыльномъ помьщени, къ 
низу—та м$ра нужды, которую рабоч1й можетъ перенести, не умирая 
тутъ же голодною смертью. Въ этихъ предфлахъ высота заработ- 
ной платы опредфляется не естественнымъ движешемъ народона- 
селен1я, а сопротивленемъ, которое рабоче могутъ оказать постоян- 
ной тенденщи капитала выжимать изъ ихъ рабочей силы возможно 
большее количество неоплаченнаго труда. Если эта тенденщя не 
встр№чаетъ никакого противодфйств!я, то она приводитъ къ голод- 
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ной плать, которой не повышаетъ опять никакая игра „жел®знаго 
закона“. Если она встрЪчаетъ противодВйств!е, то уничтожается, 
смотря по сил и мфрЪ этого Противодъйств!я; вотъ почему 
фабричные законы, профессюнальные рабоч!е союзы и все прочее, 
чтб можетъ увеличить силу сопротивленНя рабочихъ, отнюдь не 
является т®мъ безнадежнымъ „пранемъ противъ рожна“”, какимъ 
оно должно бы быть согласно теори желЪ№знаго закона заработ- 
ной платы. Однако все противод®йстве рабочихъ не въ силахъ по- 
мЪшать безпрерывному накоплен!ю капитала, безпрерывному росту 
резервной промышленной арм! и, слфдовательно, постоянному 
ухудшен!ю пролетарскаго классоваго положенгя. „Законъ, которымъ 
относительный избытокъ населеня или запасная промышленная 
арм!я постоянно удерживается въ равновфс1и съ размфромъ и 
силою накопленНя, приковываетъ рабочаго къ капиталу кр®пче, 
чьмъ молотъ Гефеста приковалъ къ скалЪ Прометея. Этотъ законъ 
обусловливаеть накоплене нищеты соотвфтственно накоплению 
капитала. Накоплен!е богатства на одномъ полюс означаетъ 
одновременное накоплене нищеты, муки труда, рабства, невъжества, 
огрубъня и нравственнаго униженя на другомъ полюсЪ,—т.-е. 
на сторонЪ класса, производящаго свой собственный продуктъ въ 
видь капитала“. Вотъ дЪйствительный законъ заработной платы 
въ капиталистическомъ обществЪ, какъ его развилъ Марксъ въ 
первомъ томЪ „Капитала“, т.-е. черезъ 3 года посл смерти 
Лассаля. 

Если Лассаль былъ, такимъ образомъ, вправЪ сказать въ то 
время, когда онъ выставилъ желЪзный законъ заработной платы, 
что это никфмъ не оспариваемый научный законъ, и если не под- 
лежитъ ни мальйшему сомнфн!ю, что онъ вфрилъ въ его правиль- 
ность, то слЪдуетъ все-таки прибавить, что Марксъ и Энгельсъ 
уже въ 40-хъ гг. указали на резервную промышленную армю и 
на давлене, производимое ею на заработную плату, что они пред- 
сказали неудержимый упадокъ пролетар!ата до положен!я пауперовъ, 
что именно отсюда они сдфлали въ Коммунистическомъ МанифестЪ 
выводъо неспособности буржуаз!и къгосподству, такъ какъона неспо- 
собна обезпечить существоване своему рабу даже въ предЪфлахъ его 
рабства. На эту необезпеченность существован!я, которою поло- 
жене современнаго пролетар!ата невыгодно отличается отъ положе- 
ня всёхъ прежнихъ угнетенныхъ классовъ, мы находимъ прямыя 
указаня и въ позднфйшихъ работахъ Лассаля, особенно въ его 
главномъ экономическомъ трудЪ „Баста-Шульце“. Если онъ не 
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выдвинулъ ея уже въ „Открытомъ письмЪ“, то причиной было 
желане дать лишь „безусловно установленное и легко могущее 
быть обоснованнымъ". Поэтому онъ совершенно оставилъ въ сторонЪ 
вопросъ, происходить ли въ положеши рабочихъ современнаго 
буржуазнаго общества постоянное улучшене или ухудшене, и 
ограничился тЬмъ фактомъ, что положене рабочихъ невыносимо 
даже тогда, когда принимается гипотеза, наиболъе благопрят- 
ная для капиталистическаго способа производства. 

Этозю факта нисколько не мъняетъ, конечно, законъ заработной 
платы, развитый Марксомъ. Напротивъ! Чтобы пояснить дфло на 
цифровомъ примфрЪ: желЪзный законъ Лассаля говоритъ, что 
капиталистическое общество должно пролетар!ату 100, а эластич- 
ный законъ Маркса говоритъ: н®тъ, оно должно ему 1000. Бур- 
жуазныя жалобы по поводу того, что нёмецкая сощалъ-демократ!я 
отреклась отъ желфзнаго закона заработной платы, не посыпавъ 
пепломъ главу за „несправедливость“, которую она такъ долго 
причиняла капиталистическому обществу, опираясь на „обманчивый“ 
авторитетъ Лассаля, — эти жалобы лишены всякаго основан. 
Боле серьезной была бы жалоба, что Лассаль, увлекаясь логи- 
ческими выводами изъ желЪзнаго закона заработной платы, 
преуменьшилъ значене законодательства объ охран% трудаи профес- 
с1ональной организащи для рабочаго класса, еслибы только подобная 
жалоба не была практически лишена всякаго содержан1я. Професс!о- 
нальное движен!е было до поры до времени невозможно въ Германи 
не изъ-за теоретическихъ заблужденй Лассаля, а потому, что всЪ 
почти германсюя правительства и представительныя собрания 
упорно не желали отказаться отъ запрещеня коалиШй. Молить 
эти высокопоставленныя инстанщи о фабричномъ законодательствв, 
вмЪсто того, чтобы вынудить его у нихъ путемъ грознаго массо- 
ваго движения, было бы ребячествомъ, на которое Лассаль былъ 
бы неспособенъ даже въ томъ случаф, если бы онъ дЪйствительно 
не преуменьшилъ значеня законодательной охраны труда. 

Для тогдашней практики могли имфть значене лишь тЪ выводы 
изъ желЪзнаго закона заработной платы, которые Лассаль сдЪлалъ 
въ примфнени къ потребительнымъ обществамъ. Онъ былъ со- 
вершенно правъ въ томъ отношении, что желать помочь рабочимъ, 
какъ потребителямъ, значило „запрягать лошадей позади воза“, 
но при всемъ ограниченномъ значении этой помощи она все-таки 
не настолько призрачна, какъ утверждалъ Лассаль на основани 
желфзнаго закона заработной платы. Однако онъ отнюдь не удер- 
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живалъ рабочихъ отъ основыван!я шульцевскихъ ассощащшй; онъ 
говорилъ имъ только, чтобы они всегда пользовались этими сред- 
ствами лишь поскольку послфдня могутъ оказать извЪстную 
помощь отдфльнымъ рабочимъ или рабочимъ кругамъ. Лассаль 
возставаль не противъ ассошащи, не противъ кооперативнаго 
производства и потребленя, составлявшихъ со времени Сенъ-Си- 
мона центральный пунктъ сощализма, а только противъ того 
буржуазнаго искаженя, которое идея ассошащи претерпзла во 
время реакши 50-хъ годовъ. Въ оц®нкЬ того, что эта идея 
сумЪла все-таки дать, Лассаль заходилъ скорЪе слишкомъ далеко, 
ч\мъ недостаточно далеко: свид®тельствомъ можетъ служить его 
отзывъ объ англйскихъ и француэскихъ рабочихъ ассощашяхъ 
и теплое рукопожат!е, съ которымъ онъ обратился къ „отцу и 
основателю н®мецкаго кооперативнаго дфла“. 

Упомянутое искажеше состояло въ томъ, что у идеи ассоща- 
щи была отнята ея политическая сторона, что рабочихъ добро- 
совЪстно или недобросовЪстно уб%ждали, будто они не нуждаются 
въ политической власти для своего освобожденя, а могутъ помочь 
себЪ сами, какъ частные индивиды. Этой „самопомощи“ Лассаль 
противопоставилъ „государственную помощь“. Онъ настойчиво 
внушалъ рабочимъ, что пробить себЪф дорогу изъ пустыни они 
могуть только какъ политически организованная парт!я. Безъ со- 
мнъня, эта мысль не была оригинальнымъ открыпемъ, а только 
воэрождешемъ пролетарской классовой борьбы, безсознательно 
развившейся въ 40-хъ гг. и освъщенной затёмъ въ Коммуни- 
стическомъ МанифестЪ во всемъ ея всемрно-историческомъ зна- 
чени. Но именно потому идея государственной помощи не была 
плаЧатомъ у Бюше или Луи-Блана, или какого-либо другого пред- 
ставителя „такъ называемаго сощализма и коммунизма“, желав- 
шаго построить новое общество согласно тому или иному искус- 
ственному плану, не соображая того, что человЪческое общество 
есть живой организмъ, для управлен!я которымъ необходимо по- 
знать законы его движеня въ каждый данный моментъ. Какъ это 
явствуетъ изъ контекста, Лассаль подъ „такъ назыв. сошализ- 
момъ и коммунизмомъ“ разум%лъ именно подобные утопическе 
проекты. 

Въ вопросЪ объ ассошащши Лассаль стоялъ на одной почвЪ съ 
Марксомъ и Энгельсомъ. Въ 1864 г., уже послЪ смерти Лассаля, 
Марксъ писалъ во вступительномъ адресЪ Интернащонала: „Опыты, 
сдзланные въ перюдъ съ 1848 г. до 1864 г., безспорно доказали, 
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что кооперативный трудъ, какъ бы онъ ни былъ превосходенъ въ 
принцип® и полезенъ на практик, никогда не въ состоянии будеть 
задержать совершающйся въ геометрической прогрессци ростъ 
монополш, не въ состояни будетъ освободить массы или хотя бы 
только замфтно облегчить ихъ тяжелую нужду, покуда онъ ограни- 
чивается узкимъ кругомъ случайныхъ попытокъ отдзльныхЪъ ра- 
бочихъ... Чтобы спасти промышленныхъ рабочихъ, необходимо 
было бы развить кооперативный трудъ до нащшональныхъ размЪ- 
ровъ и, слвдовательно, содЪйствовать ему государственными 
средствами“. Въ томъ же смыслЪ женевск!й конгрессъ Интерна- 
щонала постановилъ въ 1866 г., по предложен!ю, составленному, 
въроятно, Марксомъ: „кооперативное движен{е, ограниченное тфми 
карликовыми формами, которыя могутъ ему дать соединеня 
индивидуальныхъ наемныхъ рабочихъ, не въ состоянии собствен- 
ными силами преобразовать капиталистическое общество. Чтобы 
превратить сощальное производство въ великую и гармоническую 
систему свободнаго, кооперативнаго труда, нужны общя сошаль- 
ныя изм%нен!я, измфнен!я общихъ условйй общества, которыя никогда 
не могутъ быть осуществлены безъ организованныхъ властей 
общества: государственная власть должна быть отнята у капита- 
листовъ и земельныхъ собственниковъ и осуществляться самими 
рабочими“. Производительныя ассошащи при содЪйств!и государ- 
ственнаго кредита фигурируютъ уже въ Коммунистическомъ 
МанифестЪ, гдЪ въ числЪ разнообразныхъ м8ръ, которыя орга- 
низованный пролетаратъь долженъ принять послЪ завоеван!я 
политической власти, названы также сосредоточене кредита въ 
рукахъ государства и устройство нащшональныхъ фабрикъ. 

Былъ однако въ этомъ вопрос одинъ пунктъ, въ которомъ 
Лассаль, отступая отъ воззрн!й современнаго научнаго коммму- 
низма, вернулся назадъ къ представленнямъ мелкобуржуазнаго 
сощализма. Только произошло это не въ томъ смыслЪ, что аги- 
таторъ сбилъ съ толку теоретика или, по выраженю Родбертуса, 
„экзотеричесюй“ Лассаль— „эзотерическаго“ Лассаля. Какъ разъ 
наоборотъ. Еслибы среди многоразличныхъ задачъ, исторически 
возложенныхъ на диктатуру пролетар!ата, Лассаль выдвинулъ изъ 
агитаторскихъ видовъ на первый планъ именно производительныя 
ассощащи, то само по себЪ это не могло бы вызывать никакихъ 
возражен!й. Такъ какъ Шульце-Деличъ самъ объявлялъ произво- 
дительную ассошащю „вершиною“ всякой рабочей ассошащи, то 
лучшимъ опровержешемъ его было простое указане, что несмотря 
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на 10-лЬтн!я усил/я ему не удалдсь создать ни одной производитель- 
ной ассощащи, по крайней мЬрЪ—ни одной сколько-нибудь заслу- 
живающей вниманя. Какимъ бы умственнымъ пигмеемъ ни былъ 
Шульце - Деличъ, но въ Германи онъ считался „королемъ въ 
сощальномъ царствЪ“, и его нужно было низложить, если хотфли 
призвать къ жизни самостоятельное классовое движеше германскаго 
пролетар!ата. Для тогдашняго положеня вещей характерно, что 
Шульце былъ возведенъ въ королевское достоинство въ главномъ 
город Рейнской провинщи, вдобавокъ — двумя старыми товари- 
щами Маркса: Георгомъ Юнгомъ, сотрудничавшимъ когда-то въ 
„Рейнской Газеть“, и Генрихомъ Бюргерсомъ, работавшимъ еще 
даже въ „Новой Рецнекой Газетъ“ и приговореннымъ въ процесс 
коммунистовъ къ долгол%тнему заключен!ю въ кр%®пости. 

Но направляя внимане рабочихъ ближайшимъ образомъ на про- 
изводительныя ассощащи при содфйств!и государственнаго кредита, 
Лассаль дьлалъ это не изъ агитаторскихъ, по крайней мьръ— не 
изъ однфхЪъ агитаторскихъ цфлей. Онъ хотьлъ предложить рабо- 
чимъ н®что практически-осязательное и не могъ написать на своемъ 
знамени свою конечную цфль, упразднене частной собственности 
на землю и капиталъ, не рискуя доставить „тоЬ® ‘у *®) своихъ 
прогрессистско - манчестерскихъ противниковъ желанный случай 
отдЪлать его предъ совершенно непросвъщенными еще массами, 
какъ сумасброднаго мечтателя. Не имфя пока возможности рас- 
крыть свою цёль, Лассаль выбралъ производительныя ассощащи 
при содъйстви государственнаго кредита какъ средство, всецвло 
проникнутое характеромъ самой ц%ли. Косвенно Лассаль уже въ 
„Открытомъ письм®“ высказывается въ томъ смыслф, что коллек- 
тивную работу общества необходимо вести при помощи его 
коллективныхъ авансовъ, а продуктъ производства нужно распре- 
дълять между всфми содъйствовавшимиемулицами соразм®рно этому 
содфйств!ю; то же самое онъ прямо говоритъ въ „Баста-Шуль- 
це". „Переходнымъ средствомъ къ этому строю, самымъ легкимъ 
и мягкимъ переходнымъ средствомъ, являются производительныя 
ассощащи рабочихъ при содЪйств!и государственнаго кредита... Это 
еще отнюдь не „рьшене сощальнаго вопроса", которое потребуетъ 
работы покол№н, это горчичное сфмя, которое органически, 
неудержимо будетъ толкать ко всякому дальнфйшему развитю, 
осуществляя его извнутри самого себя“. Въ примфчани къ этимъ 
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положешямъ Лассаль говорить, что именно мягыЙ характерь и 
практическая осуществимость его переходнаго средства, содер- 
жащаго, однако, въ себф органическ зародыштъ всякаго дальнЪй- 
шаго развитя, вызвали необыкновенно яростный вой буржуазм, 
которая спокойно замолчала бы его, какъ неопаснаго сектанта, 
если бы онъ выставилъ какое-нибудь болЪе крайнее, отвлеченное 
требоване. Теоретическая работа и практическая агитащи, подобная 
той, которую онъ открылъ своимъ „Открытымъ письмомъ“, под- 
чиняются въ одномъ отношени совершенно противоположнымъ 
законамъ. Теоретическая работа тфмъ лучше, чЪьмъ полнЪфе она 
дълаетъ всЪ, даже самые послёдне и отдаленные выводы изъ 
развитаго въ ней принципа. Наоборотъ, практическая агитащя 
тфмъ могущественнЪе, чъмъ больше она сосредоточивается на 
первомъ пунктЪ, изъ котораго вытекаетъ затЬмъ все дальнЪйшее. 
Только пунктъ долженъ быть именно таковъ, чтобы онъ заключалъ 
уже въ себф вс дальнъйше выводы, и чтобы они развивались 
изъ него съ органической необходимостью. 

Совершенно такъ же Лассаль высказался въ своихъ письмахъ 
къ Родбертусу. Онъ прямо говоритъ здЪсь, что для него произ- 
водительныя ассошаши при помощи государственнаго кредита 
только средство къ достижению цфли, къ обобществлен!ю произ- 
водства, и что онъ охотно готовъ перемфнить свое мнвше, если 
Родбертусъ знаетъ лучшее средство для достиженя той же цёли. 
Самъ онъ не знаетъ лучшаго средства, онъ убфжденъ, что госу- 
дарственный кредитъ для рабочихъ ассошашй есть мизинецъ, 
который съ послфдовательностью развивающейся изъ себя жизни, 
долженъ привести постепенно—безъ сомнфня, лишь черезъ сто, 
двЪсти лётъ—къ выкупу собственности на землю и капиталъ. 

О добросовфстности и чистотВ мотивовъ, руководившихъ Лас- 
салемъ, когда онъ требовалъ производительныхъ ассощащй при со- 
дъйстви государственнаго кредита, не стоитъ поэтому больше тол- 
ковать. Въ томъ свЪфтф, въ какомъ онъ видьлъ это требоване, 
онъ безспорно имфлъ право выступить ближайшимъ образомъ 
только за него. Но при этомъ Лассаль впалъ въ теоретическую 
ошибку: онъ впалъ въ ошибку мелкобуржуазнаго сощализма, пред- 
положивъ, что законы товарнаго производства могутъ быть упразд- 
нены на почв товарнаго же производства. Если исходить изъ 
предположеня о завоеван!и политической власти пролетаратомъ, 
то производительныя ассошащи съ помощью государственнаго кре- 
дита относятся, по выраженю Коммунистическаго Манифеста, къ 
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ЛЪмъ „мыропрИятямъ, которыя кажутся экономически недостаточ- 
ными и несостоятельными, но которыя вм%ст® съ ходомъ движе- 
ня толкаютъ къ дальн®йшимъ шагамъ и необходимы, какъ средства 
для револющонированя всего способа производства“. Другими 
словами, ассощащи не могутъ сами по себЪ перевести капиталисти- 
чесюй способъ производства въ сощалистическй; онф производятъ 
товары и, предоставленныя послЪдствямъ саморазвивающейся жи- 
зни, он должны подпасть законамъ товарнаго производства. Если 
Бухеръ замЪтилъ, что онф создаютъ только новыхъ собственни- 
ковъ, то Родбертусъ сказалъ, что эта новая корпоративная соб- 
ственность явится еще гораздо большимъ препятстыемъ для обоб- 
ществлен!я производства, чёмъ индивидуальная собственность ка- 
питалистовъ. Правда, Лассаль возражалъ, что онъ вовсе не хочетъ, 
чтобы земля, капиталь и продуктъ труда принадлежали рабо- 
чимъ; онъ желаетъ общественнаго производства въ томъ смыслф, 
чтобы „продуктомъ труда“ („Атейзецгад“) отд®льнаго лица была 
доля во всей общественной производительности, опредъляющаяся 
отношешемъ между количествомъ труда отдЪльнаго лица и коли- 
чествомъ труда всего общества. Но хотя справедливо, что такова 
была его конечная цфль, однако онъ не зам$чалъ, что его сред- 
ство не годится для этой конечной цвли. „Продуктъ труда" рабо- 
чихъ, которые были бы обращены въ „своихъ собственныхъ пред- 
принимателей" въ предоставленныхъ собственному развит!ю произ- 
водительныхъ ассощащяхъ съ помощью государственнаго кредита,— 
этоть „продуктъ труда“ представлялъь бы собою, какъ указалъ 
Родбертусъ, земельную ренту-- прибыль на капиталъ--заработную 
плату; сл®довательно, по выражен!ю Бухера, онъ ничего не изм%- 
нилъ бы въ химическихъ свойствахъ собственности. 

Могутъ сказать, что эта теоретическая ошибка Лассаля сводится 
въ конц®-концовъ къ спору о вывденномъ яйцЪ. Разъ рабоче 
завоевали бы уже политическую власть, какъ одинаково предпо- 
лагалось и Коммунистическимъ Манифестомъ и „Открытымъ пись- 
момъ“, то они давно научились бы логик настолько, чтобы видеть 
въ производительныхъ ассошащяхъ при содЪйстви государственнаго 
кредита средство для освобожденя ихъ класса только въ смысл 
Коммунистическаго Манифеста, а не въ смыслЪ „Открытаго письма“; 
къ такому выводу ихъ привела бы во всякомъ случаЪ очень скоро 
логика фактовъ. Однако заблуждеше Лассаля все-таки им$ло прак- 
тическя посл®дств!я. Если производительныя ассощащи при содЪй- 
ств государственнаго кредита были „органическимъ зародышемъ 
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ваякаго дальнфйшаго развитя“, То въ концЪ-концовъ представля- 
лось безразличнымъ, кто положилъ этотъ зародышъ, и, такимъ 
образомъ, широко раскрывались двери для всевозможныхъ реак- 
цюнныхъ махинащй. Съ другой стороны, буржуазные противники 
Лассаля слишкомъ хорошо знали всЪф уловки и штуки капитали- 
стическаго общества, чтобы не разглядфть тотчасъ же слабаго 
пункта его вооруженя. Въ этомъ пунктЪ они могли бы даже при- 
жать его сильнфе, чфмъ они д-Фйствительно сдвлали, если бы 
только не имфли путъ на своихъ длинныхъ прогрессивныхъ но- 
гахъ. Чтобы вскрыть заблуждене Лассаля съ той основатель- 
ностью, которая была доступна даже для нихъ и именно для нихъ, 
имъ пришлось бы разоблачить красоты „лучшаго изъ всфхъ м!- 
ровъ“ съ большей откровенностью, чфмъ они считали благоразум- 
нымъ; поэтому они удовольствовались возраженями, либо совсЪмъ 
не касавшимися сути дЪла, либо касавшимися ея настолько по- 
верхностно, что для Лассаля представлялось сравнительно легкимъ 
дЪломъ разбить ихъ, — обстоятельство, въ свою очередь укрЪ- 
плявшее его въ неправильномъ воззрфни. 

Къ тому же Лассаль обладалъ слишкомъ яснымъ и острымъ 
умомъ, чтобы его идея производительныхъ ассощашШЯ съ помощью 
государственнаго кредита была просто навФяна на него извнЪ и 
легко могла быть отд®лена отъ него. Она т%сно переплеталась, 
напротивъ, со всЪмъ его экономическимъ мышлешемъ. Лассаль 
правильно разсматривалъ земельную ренту и прибыль на капи- 
талъ, какъ вычеты изъ продукта труда, но онъ видфлЪ въ нихъ 
лишь „обсчитыване“ рабочаго класса; образоване прибавочной 
ц%нности онъ, въ отли4е отъ Маркса, понималъ какъ философ- 
ско-правовой вопросъ, а не какъ экономичесюй фактъ, дающй 
ключъЪ къ пониманю всего капиталистическаго способа производ- 
ства и призванный совершить переворотъ во всей экономи. Хотя 
Лассаль и стоялъ въ общемъ на почвЪ Коммунистическаго Ма- 
нифеста, все же онъ не вполн® разорвалъ узы, связывавш!я его 
съ до-мартовскимъ сощализмомъ. И въ „ПрограммЪ работниковъ*, 
и въ позднфйшихъ агитащонныхъ писаняхъ Лассаля нельзя не 
замЪтить извЪстной близости къ французскому сощализму,— бли- 
зости, которую потому нельзя игнорировать, что ее часто страшно 
преувеличивали. 

Лассаль имЪлъ полное право думать, что его экономическя 
воззрьшя и взгляды Луи Блана „весьма значительно расходятся 
между собою"; его производительныя ассощащи при содфйств!и госу- 


56 


дарственнаго кредита настолько отличаются оть общественных\ 
мастерскихъ Луи Блана, что только н®мецюе профессора, осу- 
жденные вЪчно не вид®ть лЪса изъ-за деревьевъ, могли свалить 
въ одну кучу обЪ организащи, — противъ чего предостерегалъ 
уже въ 1865 г. Альбертъ Ланге. Лассаль примкнулъ къ француз- 
ской сощалъ-демократи 40-хъ гг., не отказываясь отъ права — 
какъ это сказано въ Коммунистическомъ МанифестЪ — относиться 
критически къ ея иллюзямъ. Онъ и преодолвлъ эти иллюзии, 
исключая того, что связь экономическихъ явлен!й рисовалась ему 
все-таки въ юридическихъ, философскихъ, вообще — идеологиче- 
скихъ формахъ. Какъ экономическй факторъ, прибавочная цфн- 
ность револющонируеть капиталистическое общество, но какъ 
„‚обсчитываще“ рабочихъ она не можетъ быть устранена хотя бы 
идеальн®йшимъ государствомъ. Въ своихъ юридическихъ и фило- 
софскихъ представлен!яхъ Лассаль также исходилъ изъ совершенно 
другихъ точекъ зрЪн!я и приходилъ къ совершенно инымъ резуль- 
татамъ, чЪьмъ французсюе сощалисты; онъ пришелъ отъ Фихте и 
Гегеля, какъ Бюше отъ Сенъ-Симона и Луи Бланъ отъ Фурье. 
Но, защищая планъ производительныхъ ассошашй при содфйств!и 
государственнаго кредита, Лассаль запутался въ рядЪ противор%Ъ- 
чй, напоминающихъ то Бюше, то Луи Блана — не потому, чтобы 
онъ копировалъ того или другого, а потому, что вс% попытки раз- 
рьшить одно и то же неразрьшимое противорЪче по необходи- 
мости должны представлять извЪстное сходство между собою. 
Въ связи съ идеологически-схематичнымъ воззрьшемъ Лассаля 
на общество находились также ложные выводы, которые онъ дъ- 
лалъ изъ прусской статистики доходовЪъ. Правда, положене, кото- 
рое онъ непосредственно хотлъ доказать ею, онъ доказалъ, 
вопреки безчисленнымъ возраженямъ, которыя справедливо или 
несправедливо выставлялись противъ субъективнаго истолкованя 
и объективной правильности сообщенныхъ имъ цифръ. ВсЪ добро- 
совфстныя и недобросов®стныя выкладки не были въ состоянии 
поколебать того факта, что въ странахъ съ капиталистическимъ 
способомъ производства значительное большинство живетъ въ бо- 
лЪе или менфе жалкихъ условяхъ, сравнительно небольшое мень- 
шинство живетъ болЪфе или менФе сносно, а абсолютно и относи- 
тельно ничтожная часть населен!я — болЪе или мен%е богато. Какъ 
Лассаль выразился въ одной изъ своихъ защитительныхъ рЪчей, 
всякая статистика отражаетъ мрачный удЪлъ безконечнаго боль- 
шинства, „изъ темной пучины котораго имуще выдаются только 
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какЪ отдфльныя вваи, словно для того, чтобы показать, насколько 
мрачна эта пучина и какъ она бездонна“. Но совершенно ложенъ 
былъ выводъ, который Лассаль дфлалъ изъ этихъ цифръ, — что 
въ немнопе годы можно собрать вокругъ знамени пролетарскаго 
освободительнаго движен!я тЪ 89—96 процентовъ всего населен!я, 
которые б%дны или небогаты; эта ошибка уготовила ему самому 
жестокКя разочарованя. 

Не надо смЪъшивать двЪ совершенно различныя вещи: народъ, про- 
тивопоставлявшйся буржуази французскимъ сощализмомъ 40-хъ гг., 
и современный рабоч! классъ, который противопоставлялся ей 
Коммунистическимъ Манифестомъ. Лассаль упустилъ изъ виду 
сложное строеше капиталистическаго общества. Онъ упустилъ изъ 
виду, что наемные рабоче современной индустрии составляли пока 
сравнительно небольшую часть бдныхъ классовъ, и изъ этой 
сравнительно небольшой части опять-таки лишь сравнительно 
небольшая часть проснулась къ пролетарскому классовому созна- 
но; что преобладающее большинство классовъ, изъ которыхъ 
состояла бдная масса населеня, земледъльчесюй пролетаратъ, 
батраки, меле крестьяне, мелюе служаще, мелюе ремесленники, 
за исключешемъ небольшой части подмастерьевъ, относились вра- 
ждебно или, по крайней м%рЪ, равнодушно къ освободительной 
борьбф промышленныхъ рабочихъ; что м!ровоззрьше и способъ 
мышленя этихъ различныхъ классовъ опредфлялся ихъ особымъ 
классовымъ положешемъ, и что нужны были еще больше перево- 
роты въ капиталистическомъ способф производства, чтобы вдолбить 
имъ въ голову ту экономическую далектику, которой не могло 
имъ пока внушить самое убздительное краснор®че. Лассаль хо- 
тьлъ идеологическими факторами достигнуть того, чтб могли со- 
вершить только экономическме факторы. 

Такимъ образомъ, въ „Открытомъ письмф“ немало односто- 
ронностей и слабыхъ сторонъ, а между тьмъ именно эти одно- 
сторонности и слабыя стороны скорфе усилили, чЪмъ ослабили 
его ближайшее дьйстве. Жел®зный законъ заработной платы, 
нравственно-правовое осужден!е прибавочной цфнности, статистика 
доходовъ съ ея захватывающими цифрами воспламенили сотни 
тысячъ преданныхъ сердецъ и закалили сотни тысячъ сильныхъ 
рукъ. Мы не говоримъ этого въ какомъ-нибудь извиняющемъ 
смыслв, а только въ видЪ поясненя. Если бы Лассаль кинулъ 
въ массы какя-нибудь положеня не потому, что онъ считалъ 
ихъ вЪрными, а только потому, что они могли, по его мнЪню, 
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Произвести извфстное дЬйстве, то 6го нельзя было бы извинить, 
а такъ какъ онъ считалъ ихъ вфрными, то онъ не нуждается въ 
извиненяхъ. Но подобно тому какъ односторонности и слабыя 
стороны „Открытаго письма“ вытекаютъ всф въ конечномъ счетв 
изъ одного источника, — изъ того, что Лассаль не позналъ еще 
развитаго капиталистическаго общества въ полной игрЪ его имма- 
нентныхъ законовъ, — такъ и сильное дъйстве ихъ объясняется 
тьмъ, что развитое капиталистическое общество тогда еще вообще 
отсутствовало въ Германи. Недоставалъ тотъ практический мас- 
штабъ, на которомъ можно было бы опредфлить, что было оши- 
бочнаго въ положеняхъ Лассаля; по отношеню же къ паутинЪ 
лжи, которой буржуаз!я опутывала пролетар!атъ, Лассаль все 
еще былъ трижды правъ, даже тогда, когда онъ, по теперешнему 
состояню науки, неправъ въ одномъ пунктЪ. Онъ былъ какъ разъ 
т%мъ понеромъ, который нуженъ былъ германскому рабочему 
классу при тогдашнихъ историческихъ услощяхъ, и потому онъ 
былъ силенъ даже въ своихъ слабостяхъ. 

Но помимо этого—какъ ничтожны были слабыя стороны „Откры- 
таго письма“ въ сравнеши съ его сильными сторонами! Лассаль въ 
первомъ же боевомъ планф далъ рабочему движен!ю такое широ- 
кое и глубокое построеще, что всфмъ сектантскимъ отклоненямъ 
въ сторону былъ заранфе прегражденъ путь. Онъ организовалъ 
движенше, какъ политическую классовую борьбу, въ вид® столь 
сомкнутой фаланги, что оно всегда могло идти впередъ и сра- 
жаться только на твердой почв современнаго буржуазнаго обще- 
ства. Со временемъ долженъ былъ наступить моментъ, когда 
теоретическмя односторонности Лассаля стали помфхой для по- 
ступательнаго движеня пролетар!ата, проникнутаго классовымъ 
сознащемъ, но эти препятств!я были стерты въ порошокъ массо- 
вымъ шагомъ полковъ, организованныхъ великимъ мыслителемъ 
и борцомъ. 

Лассаль не преувеличилъ, а умалилъ значен!е своей агитащи, 
когда сравнилъ „Открытое письмо“ съ тезисами Лютера противъ 
индульгеншй. Тезисы зажгли огонь быстрфе и непосредственнъе, 
но, подобно искрЪ, падающей въ открытую бочку пороха, они пу- 
темъ сильнаго взрыва вызвали среди ньмецкихъ массъ ХУ] вЪка 
только безпорядочное движене. Въ сравнени съ ними „Открытое 
письмо" Лассаля было факеломъ, на цфлыя десятиль\Мя впередъ 
указавшимъ пути и ЦВли германскому массовому движешю 
ЖХ вЪка. Лютеръ былъ самъ пораженъ, какъ неожиданностью, 
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эффектомъ своего поступка, Лассаль же вполн® ясно сознавалъ, 
что онъ дВлалъ. Онъ надЪялся, что своимъ манифестомъ привелъ 
рабочихъ къ внутреннему пониманю своего экономическаго поло- 
женя и укр®пилъ ихъ противъ всякой лжи, иллюз!й и обмановъ. 
„Вся вещь,—писалъ Лассаль своему прИятелю, дюссельдорфскому 
купцу Леви, по поводу „Открытаго письма“,— читается настолько 
легко, что у рабочаго сразу же должно явиться такое чувство, 
какъ будто онъ давно ужъ это зналъ, и что никто не будетъ 
больше въ состоян!и отнять это у него или устранить ложными 
умозаключеннями и софизмами“. Однако далфе онъ прибавлялъ: 
„рабочее сослоше въ общемъ не созрзло еще, быть можетъ, до 
ясности въ воззрн!яхъ; если это такъ, то я несомн®нно погиб- 
шй человЪкъ, и прогрессистская парфя можетъ ликовать, что я 
свернулъ себф шею“. Лассаль рискнулъ, но онъ рискнулъ не 
легкомысленно и необдуманно, а слЪдуя велфн!ю великаго исто- 
рическаго долга. 

Когда Бухеръ и Циглеръ захотфли въ посльднЙ моментъ еще 
удержать его, онъ имъ отвВтилъ: „рабочая агитащшя существуетъ, 
необходимо дать ей теоретическое понимаще и практичесюй ло- 
зунгъ, хотя бы за это пришлось 33 раза поплатиться головою“. 
Этими словами Лассаль обезпечилъ себЪ подобающее м%сто среди 
современниковъ и славу среди потомства. 


7. Первые усп8хи и неудачи. 


17-го марта лейпцигсюий Центральный комитетъ обсудилъ про- 
грамную брошюру Лассаля и принялъ ее 6 голосами противъ 4, 
какъ манифестъ германскаго рабочаго движен!я, вопреки р®зкимъ 
возраженямъ Росмеслера, Дольге и Штрекфуса, присутствовавшаго 
въ качествЪ гостя. Изъ меньшинства двое хотфли дать лишь свое 
условное согласе, а два другихъ —просто рекомендовать брошюру 
рабочимъ. Эти два выступили изъ комитета, въ томъ числЪ Дольге; 
точно такъ же сложили съ себя свои обязанности „доввренныхъ 
лицъ“ Росмеслеръ и Винтеръ. Ставъ на сторону лассалевскаго 
манифеста, большинство Центральнаго комитета отказалось отъ 
рабочаго конгресса съ берлинской программой и высказалось за 
основаше большого рабочаго союза съ программой, развитой Лас- 
салемъ. ВмЪсть съ тьмъ Центральный комитетъ прекратилъ свое 
существоваше. Ровно день спустя пришло запоздалое распоряже- 
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ве саксонскаго правительства отъ 18-го марта о томъ, что ко- 
митеты, выбранные рабочими собрашями, должны смотрть на 
себя, какъ на союзы, и соблюдать предписае закона о союзахъ, 
въ силу котораго они не вправв поддерживать дЪловыя сношеня 
съ другими союзами. 

24-го марта Центральный комитетъ сложилъ свои полномоч!я 
въ руки общаго рабочаго собраня, состоявшагося въ Одеонф%. 
Опять Дольге и Росмеслеръ выступили съ предостережен!ями; еще 
рзче ихъ говорилъ прогрессистъ Шильдбахъ. Однако собране 
1.350 голосами противъ 2 высказалось въ пользу Лассаля и назна- 
чило новый комитетъ чтобы подготовить большой рабо4й союзъ. 

Въ прочихъ отношеняхъ „Открытое письмо“ произвело впечат- 
льше брошенной бомбы, но одобреншй оно встрЪтило гораздо 
меньше, чЬмъ возраженй. Какъ на Лассаля, такъ и на лейпциг- 
сюй Центральный комитетъ обрушился потокъ упрековъ. Первыми 
поддержали ихъ честные гамбуржцы, которые уже 28 марта 
одобрили въ общемъ рабочемъ собрани лейпцигсвя постановле- 
ня. Отъь имени этого собраня Перль и Аудорфъ послали въ 
„Кобутекую Рабочую Газету“ великолфпное заявлене, гдЪ они 
безпощадно раскрывали хитрую игру, которую буржаузя вела съ 
рабочимъ классомъ. „Настоящимъ заявлешемъ, — писали они въ 
заключене,—мы протягиваемъ вамъ руку для союза, мужествен- 
ные граждане Лейпцига, также внесшимъ въ свою программу 
всеобщее и прямое избирательное право; вы, столько потруди- 
вицеся— хотя, быть можетъ, и тщетно—для устройства всеобщаго 
германскаго рабочаго конгресса, примите нашу сердечную благо- 
дарность. Пусть эта признательность наша вознаградитъ васъ за 
ту неблагодарность, которую вамъ пришлось испытать отъ другой 
стороны. Пусть до поры до времени и не будетъ достигнуто то, 
что составляеть наше общее желане, но вамъ принадлежитъ 
слава, что вы первые дали толчокъ движеню, которое, надфемся, 
не замретъ больше, а родитъ велике плоды, хотя, быть можеть, 
и не въ ближайшемъ будущемъ“. „Кобулская Газета“ открыла 
свой „Почтовый ЯЩИКЪ“ для этого заявлен!я, занявшаго два 
столбца, — правда, для того лишь, чтобы похоронить его въ 
9 столбцахъ редакщшонныхъ примфчанНй, которыя представляли 
собою безпорядочную см%сь видимой благожелательности и сдер- 
жанной ярости; въ заключене ихъ редакШя „кивала головой на 
колъ“, перепечатывая дословно реакщонный законъ о союзахъ и 
собрашяхъ, изданный союзнымъ сеймомъ въ 1854 г. 
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Затьмъ 11 апрфля за Лассаля высказалось собране рабочихъ 
въ Дюссельдорф®; одобрительное постановлене, посланное ими 
въ Лейпцигъ, было подписано 60 участниками собственноручно. 
Въ тотъ же день принялъ однородное рьшене образовательный 
рабочий ферейнъ въ ЗолингенЪ. На слЪдующй день, 12 апр+ля, 
въ Кельнф состоялся провиншШальный съФздъ ремесленниковъ и 
рабочихъ, въ программу заняйй котораго были внесены лейпциг- 
сКя постановленя. На съфздъ прхали делегаты изъ Кельна, 
Дюссельдорфа, Золингена и Эльберфельда и четырехъ менфе зна- 
чительныхъ городовъ; золингенцы привезли съ собою почтовыхъ 
голубей, чтобы имЪть возможность тотчасъ же передать домой 
результатъ, котораго тамъ ожидали съ самымъ напряженнымъ 
интересомъ. На этомъ съ№здЪ боролись между собою почти исклю- 
чительно люди, уже принимавше учаспце въ рабочемъ движени 
револющюнной эпохи: Бюргерсъ, Риттинггаузенъ, купецъ Леви 
изъ Дюссельдорфа, находившйся 15 л®тъ въ дружескихъ отно- 
шеняхъ съ Лассалемъ, и Гуго Гильманъ. Бюргерсъ успфлъ съ 
1848 г. продБлать обратную эволющю въ мягкаго прогрессиста и 
выступилъ противъ Лассаля, а Риттинггаузенъ отнесся къ посл№д- 
нему свысока, какъ къ человЪку съ довольно хорошими нам%- 
ренями, но подогрввающему негодные старые рецепты и не 
понявшему еще, что всеисцфляющимъ л$карствомъ является пря- 
мое народное законодательство. Только Леви и Гильманъ энер- 
гично заступились за Лассаля и въ конц%-концовъ одержали по- 
бЪду, правда—всего 64 голосами противъ 57. ЗатЪмъ 19-го апр®ля 
къ лейпцигскимъ постановленямъ присоединился еще Вуппер- 
тальсюй рабошй ферейнъ въ Эльберфельдъь, гдЪ предсфдательство- 
валъ Гильманъ. 

Но это было все, между тЪмъ какъ контръ-манифестащи были 
гораздо многочисленнЪфе. 20 марта Людвигъ Лёве сообщалъ лейп- 
цигцамъ, что Шульце-Деличъ извфщенъ Штрекфусомъ о поста- 
новлен!и отъ 17-го марта, и продолжалъ: „Шульце взбЪшенъ про- 
тивъ васъ, охотно уничтожилъ бы лейпцигсюй Центральный ко- 
митетъ, надфется на раздоры въ ЛейпцигЬ и даже въ самомъ 
комитетЪ, и пошлетъ въ Оффенбахъ, Пфоригеймъ и Нюрнбергъ 
пароль противъ лассалевской брошюры“. ДЪФйствительно, нюрн- 
бергскй рабочй ферейнъ тотчасъ же горячо взялся за д®ло и 
12 апрфля объявилъ Лассаля „наемнымъ орудемъ реакщи“, что, 
впрочемъ, показалось болфе хитрымъ головамъ буржуаз!и слишкомъ 
грубымъ премомъ. Они прибфгли къ иной тактикЪ: подъ ихъ 
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вллящемъ негодующя резолюши образовательныхъ рабочихъ фе- 
рейновъ, посыпавшяся дюжинами въ апрЪфлЪ 1863 г. отьъ Штет- 
тина до Карлсруэ, были настроены на тотъ тонъ, что брошюра 
Лассаля—„неразумная стряпня“, на которую совсЪмъ не стоило 
бы обращать вниман!я, если бы опрометчивое присоединене такъ 
называемаго лейпцигскаго Центральнаго комитета не внесло въ 
рабочее движене стремленй, оказывающихъ „сознательно или 
безсознательно несравненную услугу врагамъ всякаго развит!я въ 
духЪ свободы“. 

Буржуаз!я слишкомъ хорошо сознавала свои классовые инте- 
ресы, чтобы не понять тотчасъ же, какъ много было поставлено 
для нея на карту, и она ни минуты не поколебалась открыть по 
всей лин!и походъ противъ Лассаля. Началась травля, какой еще 
не видфла Германя, и буржуазная печать съ большимъ успвхомъ 
доказала, что она способна еще превзойти тотъ недостойный спо- 
собъ борьбы, которымъ доносчики феодальной прессы всего 
10 годами раньше преслЪдовали ея собственныхъ героевъ. 

Сравнительно наиболве приличнымъ и достойнымъ образомъ 
свелъ свои счеты съ Лассалемъ Шульце-Деличъ, какъ ни былъ 
правъ Лассаль, когда говорилъ о „жалкомъ отвётЪ“ Шульце. На 
рыцарское возражене Лассаля Шульце отвЪтилъ весьма не по 
рыцарски: онъ осыпалъ бранью „ярмарочнаго шарлатана“ съ его 
‚хвастливыми р%®чами“ и „чудодЪйственными пилюлями“ и въ 
своемъ самомнфн!и заявлялъ, что нужно обладать „всей дерзостью 
и всфмъ полузнашемъ г-на Лассаля“, чтобы утверждать, будто вс 
авторитеты экономической науки признали жел®зный законъ за- 
работной платы. Но Шульце допускалъ еще милостиво возмож- 
ность, что Лассаль служить реакши безсознательнымъ орудемъ, 
и правильно передавалъ воззрня Лассаля въ томъ, по крайней 
мьрЪ, пункт, что рабоч классъ долженъ завоевать политиче- 
скую власть, раньше чЬмъ станутъ возможными велищя сошаль- 
ныя реформы. Это не мЪшало ему, конечно, дЪлать видъ, будто 
Лассаль хочетъ, чтобы рабоче очертя голову бросились въ произ- 
водительныя ассошаши при содзйств!и государственнаго кредита 
и погубили свое достоинство мужей унизительнымъ государствен- 
нымъ рабствомъ. Возможно, что Шульце, у котораго въ конц\- 
концовъ уши не росли вЪфдь выше лба, не извращалъ при этомъ 
намфренно; во всякомъ случаф онъ вслдств!е грубаго недоразу- 
мъмя обломилъ остре своей полемики именно тамъ, гдЪ она 
скорфе всего могла бы нанести рану противнику. Онъ правильнзе 
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Лассаля оцфнилъ практическя трудности, которыя при тогдашнемъ 
уровн® развит!я германскаго рабочаго класса стояли на пути его 
кооперативной организащи, и этимъ пунктомъ ему слЪдовало огра- 
ничиться, если онъ вообще хот%лъ что-нибудь доказать. Но прин- 
цитальное утверждене Шульце, что мелкобуржуазное гешефтма- 
херство индивидуальныхъ рабочихъ болЪе пригодно для воспита- 
ня рабочаго класса, нежели его выступлене въ активной поли- 
тической роли, было по просту комично. Оно не становилось 
серьезнымъ и отъ того, что Шульце дзлалъ видъ, будто Лассаль 
совЪтуетъь рабочимъ положить руки въ карманы и лишь отъ вре- 
мени до времени опускать взносы въ избирательную кассу и изби- 
рательные бюллетени въ урну, послЪ чего жареные рябчики 
сами полетятъ имъ въ ротъ. 

Подобнымъ же образомъ Шульце притупилъ собственное ору- 
же въ своихъ нападкахъ на производительныя ассощшаши при 
содЪфЙств!и государственнаго кредита. Какъ практическй знатокъ 
капиталистическаго общества онъ видзлъ, что на почвВ этого 
общества такого рода ассошашШи должны  подпасть  зако- 
намъ конкурренщи, что онЪф будутъ нести рискъ непланомЪрнаго 
способа производства и, слфдовательно, предполагаютъ въ своихъ 
членахъ таюя качества, которыя можно найти скорЪе у продув- 
ныхъ биржевиковъ, чЪмъ у револющонныхъ пролетаревъ. Но 
Шульце не могъ, конечно, признать ошибку Лассаля въ томъ, 
что онъ недостаточно глубоко захватилъ корень зла, и вотъ онъ 
напалъ на блестящую мысль—объявить капиталистичесюй рискъ 
верхомъ человЪческой свободы и челов®ческаго благополучя. 
Онъ говорилъ: такъ какъ государство сниметъ всяюЙ рискъ съ 
производительныхъ ассощащй, предлагаемыхъ Лассалемъ, то онЪ 
должны привести къ полной деморализащши рабочихъ, входящихъ 
въ ихъ составъ, и къ полному упадку всего производства хозяй- 
ственныхъ благъ. Измфняя своему лучшему прошлому, Шульце 
заявилъ, что „наука не знаетъ такой вещи, какъ предпринима- 
тельская прибыль“. То, что принято называть этимъ терминомъ, 
есть, во-первыхъ, вознагражден!е предпринимателя за его трудъ 
и, во-вторыхъ, премя за рискъ. Предприниматель—есть тотъ ра- 
боч!й, который исполняетъ наибольшй и самый тяжелый трудъ и 
потому долженъ также получать болЪе высокое вознаграждене; 
съ другой стороны, ему принадлежитъ право на премю за то, что 
онъ помфщаетъ свой капиталъ, плодъ прежняго труда, въ новое 
предпрят1е съ рискомъ потерять его. Этой возвышенной мыслью 
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„король въ сошальномъ царств®“ побилъ сошальнаго „шарлатана“ 
Лассаля. 

Столь же возвышенна была полемика Шульце противъ поли- 
тической программы Лассаля. Лучше чЪмъ кому-либо, ему было 
иэвЪстно, насколько прогрессистская партя и „Нашональный 
союзъ” сейчасъ передъ этимъ третировали рабочихъ, какъ поли- 
тическихъь илотовъ, а теперь онъ осмЪливался говорить, что 
Лассаль своей критикой прогрессистской парти оскорбляетъ ра- 
бочихъ, представляющихъ собою „не придатокъ, а большую и 
существенную часть“ этой парти. Далфе онъ указывалъ, однако; 
на то, что самостоятельныя движеня пролетар!ата въ 1848 г. 
‘основательно или безъ основаня“ толкнули въ лагерь реакщи 
‚имуще и образованные классы“. Этотъь прелестный аргументъ 
былъ въ то время вообще главнымъ. политическимъ козыремъ 
прогрессистской парти противъ Лассаля, — подносился ли онъ 
какъ болЪфе или менЪфе аллегорическая угроза, нли какъ слезли- 
вая {еремада. Такъ, Росмеслеръ плакался: „Геперь прусская бур- 
жуаз!я поставлена, наконецъ, на ноги противъ короны и юнкер- 
ства, но стоить рабочимъ начать самостоятельную политику, и 
буржуаз!я тотчасъ же упадеть опять“. Добряки подтверждали, 
такимъ образомъ, то, что Лассаль писалъ Леви при опубликова- 
ни „Открытаго письма": „ПовЪфрьте мнЪф, я самымъ тщательнымъ 
образомъ изучилъ эдЬсь прогрессистскую партю, ея первое и 
главное правило: только никакой револющи снизу, лучше ужъ 
деспотизмъ сверху!“. Въ этомъ отношен!и обф стороны были со- 
гласны. Вопросъ заключался лишь въ одномъ: для того ли Гер- 
маня,—какъ выразился Лассаль въ одной изъ своихъ судебныхъ 
р®чей, — билась десятильями въ тяжелыхъ судорогахъ, чтобы 
господа фонъ-Унру и фонъ-Финке могли перебраниваться съ ко- 
ролемъ и министрами и воображать, что они важныя персоны? 
Этотъ вопросъ столь же ршительно разрфшался Лассалемъ въ 
отрицательномъ смыслЪ, какъ буржуаз!я отвьчала на него утвер- 
дительно. 

Посл такихъ подвиговъ Шульце читателю могутъ показаться 
странными сказанныя выше слова, что среди противниковъ Лас- 
саля онъ еще выдфлялся прили4емъ и сдержанностью. А между 
Тфмъ это такъ. Прогрессистсмя газеты объявили Лассаля никому 
неиэвфстной бездарностью,—человЪкомъ, не умфющимъ разбирать 
статистическихъ данныхъ, желающимъ „въ вывернутыхъ на из- 
нанку штанахъ“ портного Вейтлинга подогр®ть сощальныя ма- 
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стерсыя Луи Блана, потерпъвшя уже крушеше въ 1848 г., —чело- 
в%комъ, пережевывающимъ гнилой и давно опровергнутый законъ 
заработной платы Рикардо и не имъющимъ представленя о по- 
литической экономи. Или же онЪ расправлялись съ нимъ еще 
короче, называя его ренегатомъ, перебЪжчикомъ, желающимъ 
предать рабо4й классъ министерству Бисмарка, купленнымъ ору- 
демъ реакши. Изображая „государственную помощь” Лассаля въ 
извращенномъ видь чечевичной похлебки, за которую рабоче 
должны продаться коронф и юнкерству, он® пытались раздраз- 
нить противъ Лассаля и отвести такимъ путемъ отъ себя демо- 
кратичесыЙ духъ современнаго пролетар!ата, предъ которымъ 
сами онЪ испытывали священный ужасъ. Когда Лассаль говорилъ, 
что ежедневно изъ сотенъ помойныхъ ямъ противъ него напра- 
вляются неслыханнфишая ложь, извращеня и низости, то его 
слова были лишь выражен!емъ вполн® справедливаго негодования. 

Къ счастью, ни Лассаль, ни члены лейпцигскаго комитета не 
были такими людьми, чтобы растеряться отъ этихъ нападокъ 
Они изо всхъ силъ работали противъ течешя, но при несло- 
мленномъ еще влянНи либеральной печати на рабочихъ они съ 
трудомъ подвигались впередъ. Нити, которыя были брошены ими 
по всфмъ направленямъ горизонта, почти нигдЪ не зацёпились, 
если не считать полудесятка городовъ, среди рабочаго населещя 
которыхъ „Открытое письмо“ тотчасъ же произвело свое зажи- 
гательное дьйств!е. Единственнымъ достойнымъ упоминан!я успЪ- 
хомъ первыхъ недфль было открытое письмо, съ которымъ обра- 
тился къ лейпцигскому комитету Родбертусъ. Подтверждая все, 
чтб было сказано Лассалемъ въ смысл® критики буржуазной эко- 
ном, Родбертусъ отвергъ, однако, не только производительныя 
ассошащи при содфйств!и государственнаго кредита, но и предо- 
стерегъ особенно настойчиво противъ того, чтб было для Лассаля 
р®шающимъ, главнымъ вопросомъ: противъ политической орга- 
низащши рабочаго класса. Противъ всеобщаго избирательнаго пра- 
ва, какъ такового, онъ ничего не имфлъ, но онъ не хотЬлъ при- 
знать его „необходимымъ предварительнымъ условемъ для р%- 
шеня сощальнаго вопроса“. Родбертусъ совфтовалъ рабочимъ не 
идти окольнымъ политическимъ путемъ, а прямо составить сощ- 
альную партю, потребовать себ® категорически лучшаго положе- 
н!я въ обществЪ и обсудить въ своемъ новомъ союзЪ, какъ имъ 
достигнуть этого положеня. Если рабочимъ можетъ помочь толь- 
ко общ законъ государственной власти, то законъ этотъ дол- 
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женъ быть изданъ все-таки самымъ мирнымъ путемъ, съ согла- 
ся всЪхъ другихъ классовъ. 

Не подлежитъ сомнёню, что Родбертусъ былъ вполнВ искре- 
ненъ, и что его совЪтъ вытекалъь изъ убъжденй, которыя онъ 
исповфдывалъ въ течене 20 лЪтъ. Сверхъ того, нельзя не признать 
мужественнымъ поступкомъ его открытое письмо, убфдительно 
разоблачившее, прямо въ лицо прогрессистамъ, истинный характеръ 
манчестерскаго шарлатанства. Однако агитащи Лассаля этотъ по- 
иощникъ давалъ одной рукой лишь то, что отнималъ у нея другою. 
Оживленная переписка, которую Лассаль и Родбертусъ вели между 
собою въ течене нысколькихъ м®сяцевъ, не сблизила ихъ ни на 
шагъ, несмотря на вс симпатм, которыя они питали другь къ 
другу. Такъ какъ Родбертусъ осторожно не выдвигалъ своей госу- 
дарственно-сощалистической утощи, то Лассаль такъ и не узналъ 
вполн®, насколько глубоки противор® я, которыя ихъ раздЪляютъ, 
какъ непреодолима антипат!я утописта Родбертуса къ политиче- 
ской классовой борьбф пролетарата. Онъ долго надЪялся, что 
своимъ бурнымъ краснорЪчЧемъ и любезностью сумзетъ всец®ло 
привлечь на свою сторону „негласнаго компаньона“, и съ нема- 
лой досадой оборвалъ затфмъ сношен!я, когда все его ухажи- 
ванье оказалось тщетнымъ. Но если Родбертусъ далъ, по край- 
ней мёрЪ, искреный и ясный съ его точки зрн!я отзывъ, то 
дру!е запросы лейпцигскаго комитета имзли еще меньшй 
успъхъ: Бухеръ пока совершенно отмалчивался, а Вутке отвЪтилъ 
въ общихъ выражешяхъ изъявленемъ сочувствя, свободнымъ, 
правда, отъ тЪхъ оговорокъ, которыя сдзлалъ Родбертусъ, но 
свободнымъ также и отъ суровой критики, которой Родбертусъ 
подвергь фритредерско-прогрессистскую политику. 

Самъ Лассаль удовлетворилъ просьбу лейпцигскаго комитета— 
составить проектъ устава учреждаемаго союза и лично привезти 
его лейпцигскимъ рабочимъ. На большомъ собрани, состоявшем- 
ся 16 апр®ля, онъ опровергъ возраженя, которыя были выста- 
влены противниками противъ его „Открытаго письма“. Онъ до- 
хазалъь безспорными цитатами изъ Ад. Смита, Рикардо, Стюарта 
Милля, Сэя, Рошера, что буржуазная экономя въ лицЪ самыхъ 
выдающихся своихъ представителей признала желЪзный законъ 
заработной платы. Онъ вскрылъ ложность утвержденя, что на- 
Щональныя мастерсюя, устроенныя въ 1848 г. временнымъ пра- 
вительствомъ французской республики съ враждебными для рабо- 
чихь намфренями, были тождественны съ общественными ма- 
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стерскими Луи Блана или съ его собственными производитель- 
ными ассощашями. Онъ въ пухъ и прахъ разбилъ доктрину, по 
которой государство не должно вмфшиваться въ хозяйственныя 
отношен!я, и доказалъ ея вздорность именно на англйской исто- 
ри, которую особенно охотно приводили въ прим$ръ ньмецюе 
фритредеры. Какъ разъ тогда хлопковый кризисъ, возникш 
вслфдств!е американской междоусобной войны, вызвалъ сильную 
нужду въ англйскихъ, также какъ въ нфмецкихъ ткацкихъ окру- 
гахъ, и Лассаль имфлъ возможность указать на тотъ фактъ, что 
именно англуйсюе манчестерцы оглушительно вопили о государ- 
ственномъ вмфшательствЪ съ цфлью удержать оставшихся безъ 
хлфба рабочихъ отъ эмигращи. Цитируя Родбертуса, онъ под- 
черкнулъ высок!й цивилизаторск!Ий характеръ своей агитащи, стре- 
мящейся вполнф мирнымъ путемъ освободить рабочихъ отъ ско- 
вывающихъ ихъ цьпей; онъ предостерегалъ противъ ненависти и 
презрьня къ буржуазм, которая сама является лишь безволь- 
нымъ продуктомъ господствующихъ экономическихъ отношенй, 
но въ отли4е отъ Родбертуса онъ объявилъ себя радикальнымъ 
демократомъ: онъ нападаетъ на прогрессистскую партю только 
потому, что она обнаружила свою неспособность покончить съ 
реакщшей, онъ поддерживаетъ ее, поскольку она выступаетъ противъ 
реакщи, онъ стремится толкать ее впередъ и заставить ее выйти 
изъ своего нерфшительнаго положеня. Р%чь им®фла полный 
успЪхъ, и 1.300 голосовъ противъ 7 высказались за Лассаля. Его 
проектъ устава былъ отпечатанъ и такъ же ревностно пущенъ 
въ обращене, какъ „Открытое письмо“; срокомъ для учреди- 
тельнаго собраня новаго союза былъ намфченъ сначала мЪсяцъ 
1юнь, но затЪмъ назначено 23-е мая. 

Однако уже 19 апрфля, черезъ 3 дня послЪ лейпцигскаго со- 
бран!я, послЬдовалъ сильный отбой. Рабочее собранмше въ Бер- 
линв высказалось противъ Лассаля. Оно было созвано прогрес- 
систскими вождями, по увзреню которыхъ, оспариваемому другой 
стороной, на немъ присутствовали 1.200 рабочихъ. Предсфдатель- 
ствовалъ наборщикъ Дитманъ, а докладываль о спор между 
Лассалемъ и Шульце-Деличемъ ньмй Гаазе, служащшй Борзига. 
Повидимому, болЪе извЪстные представители прогрессистской пар- 
пи постыдились взять на себя лично ту роль, которую долженъ 
былъ выполнить въ ихъ интересахъ этотъ неизввстный въ про- 
чихъ отношеняхъ Гаазе. Онъ третировалъ Лассаля какъ глупца, 
объявилъ государственную помощь покушенемъ на индивидуаль- 
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ную свободу и общую нравственность, —что было особенно мило 
со стороны служащаго борзиговскихъ заводовъ, выросшихъ бла- 
годаря самой щедрой помощи государства, — и опровергъь желЪз- 
ный законъ заработной платы негодующимъ восклицашемъ: развЪ 
преданный н®мецюЙ мужчина, который хочетъ жениться на пре- 
данной нфмецкой дЪвушк®, станетъ заботиться о томъ, составля- 
етъ ли его поденная плата однимъ зильбергрошеномъ больше 
или меньше! Зат®мъ этотъ милый передовой боецъ прогрессист- 
ской парти сказалъ, что хотя Лассаль и оправданъ рейнскими 
присяжными по обвиненю въ кражЪ шкатулки, но вс®мъ извЪстно, 
что даже самые искусные юристы не могутъ справиться съ „гос- 
подиномъ Лассалемъ“”; сверхъ того еще не выяснено, насколько 
Лассаль былъ замфшанъ въ судьбЪ одной женщины, которую 
недавно убили въ его сосфдствЪ, чтобы ограбить у нея 25 та- 
леровъ. Всему этому фанатизированная толпа вторила криками 
„ура“. Правда, среди общаго шума можно было разобрать, что 
Эйхлера, желавшаго снова воспользоваться случаемъ для своей 
реабилитащи, заставили криками сойти съ трибуны, но зато и 
демократа Людвига Лёве, который даже не хотфлъ отстаивать 
теор!н Лассаля, а лишь защитить его личный характеръ отъ ин- 
синуаШй докладчика, публика заставила замолчать такими уб%- 
дительными аргументами, какъ „бей его!“, „вонъ его!” Когда 
врачъ Эйснеръ, дЪйствительный приверженецъ Лассаля, внесъ 
резолющю, чтобы собраще уклонилось пока отъ сужденя по со- 
щальному вопросу, но высказалось, по крайней мЪрЪ, въ пользу 
всеобщаго избирательнаго права, то ее просто бросили подъ столъ. 
Такъ наз. „народный судъ“ осудилъ народнаго соблазнителя 
Лассаля, и берлинскЯ газеты съ великимъ шумомъ и торжествомъ 
оповЪстили весь мръ объ этомъ возвышенномъ культурномъ 
дъяни. 

Вся эта отвратительная комедфя вывела Бухера изъ его бояз- 
ливой сдержанности. Ссылаясь на нее, онъ написалъ на слЪдую- 
щшй день лейпцигскому комитету, что въ виду даннаго изъ Бер- 
лина примфра—терроризировать присутствующихъ и вводить въ 
обманъ отсутствующихъ-—представляется вдвойн® необходимымъ 
стать открыто подъ то или иное знамя. Онъ обЪфщалъ прочесть 
въ ЛейпцигВ докладъ, съ ЦВЛлью доказать, что учене манчестер- 
ской школы, будто государство должно заботиться только о лич- 
ной безопасности, предоставляя все остальное собственному те- 
ченНю,—что это учеше не выдерживаетъ критики ни съ научной, 
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ни съ исторической, ни съ практической точки зрня. Едва это 
письмо появилось въ печати, какъ буржуазя затянула петлю, 
которую она еще раньше наложила на шею Бухера. Уже 26 ап- 
р®ля Бухеръ писалъ Лассалю, что письмо къ лейпцигскому ко- 
митету причинило ему „весьма серьезныя неприятности“. Онъ 
вынужденъ прекратить дружесыя сношешя съ Лассалемъ, такъ 
какъ иначе Лассаль рано или поздно втянулъ бы его въ тяжкЯя 
затруднен!я или поставиль бы его въ такое положене, что „ему 
пришлось бы самому ринуться въ непрытныя истори“. Онъ об6%- 
щалъ въ т®хъ случаяхъ, гдЪ это будеть необходимо, признать 
просто, что онъ устранился въ сознанми своей слабости. Отъ 
лейпцигскаго комитета Бухеръ отдълался объщашемъ дать вмЪ- 
сто доклада, гдЪ нельзя исчерпать вопроса, маленькую брошюру, 
которую онъ будто бы уже началъ, но которой онъ такъ и не 
опубликовалъ. Этимъ Бухеръ совершенно устранился отъ движе- 
ня. ВпослЪдстваи онъ опять завязалъ личныя сношеня съ Лас- 
салемъ, но, какъ это явствуетъ изъ многихъ документальныхъ 
доказательствъ, онъ никогда не имзлъ больше влявЯя на поли- 
тическ!я рьшеня Лассаля. 

Съ чисто человьческой точки зрьШя Лассаль полагалъ, пови- 
димому, что большая часть вины Бухера падаеть на мучитель- 
ске таланты буржуазш. Всегда преданнфйиш!й другъ своихъ дру- 
зей и слишкомъ велиюй идеалистъ, чтобы быть хорошимъ зна- 
токомъ людей, онъ до конца дарилъ этого слабаго человфка боль- 
шимъ личнымъ довЪр!емъ, которое тотъ, къ сожалёню, довольно 
плохо оправдалъ. 


8. ФранкФхуртеюй съВздъ. 


На сл®дующй день посл» берлинскаго собраня Лассаль обра- 
тился въ редакщю „ 70{32ейитд" съ письмомъ, гдЪ онъ конста- 
тировалъ, что на собрании не дали даже сказать слова двумъ его 
знакомымъ, которые по его порученю должны были заявить объ 
его готовности разъяснить берлинскимъ рабочимъ свои предло- 
жен!я, если они пригласятъ его, другими словами—если они хо- 
тять спокойно выслушать его. ВмЪстЪ съ тьмъ Лассаль повто- 
рилъ свое предложен!е говорить въ Берлин%, если рабоч!е только 
хотятъ слушать его, но прогрессистсме вожди слишкомъ боялись 
этой опасной пробы, чтобы рискнуть на нее. 

Однако то, что имъ удалось въ БерлинЪ, не удалось имъ одно- 
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временно во Франкфуртф. Того же 19 апрЪфля, когда берлинское 
рабочее собране убило агитащю Лассаля для восточной Германи, 
рабочй съ®здъ въ Рёдельгеймь долженъ былъ разрфшить ту же 
задачу для западной Германи. Правда, большинство образова- 
тельныхъ рабочихъ ферейновъ, входившихъ въ федеращю майн- 
ской области, уже высказалось противъ Лассаля, но Зоннеманъ 
и Максъ Виртъ считали полезнымъ, чтобы и федеращя, какъ та- 
ковая, предала Лассаля анаеемЪ. ВмЪсть съ тЪмъ они внесли 
предложене, согласно которому комитетъ майнской области дол- 
женъ былъ парализовать дальн®йшую дФятельность лейпцигскаго 
комитета, осуществивъ съ этой цьлью принятое еще въ Оффенбах 
рьшен!е и централизовавъ образовательные рабоче ферейны въ 
прогрессистско-манчестерскомъ духЪ. Именно для этого и былъ 
созванъ въ Рёдельгейм® рабоч съЪздъ, и на него явилось до- 
вольно много народу; образовательные рабоч!е ферейны Ганау, 
Майнца, Оффенбаха, Франкфурта, Боккенгейма, Рюссельсгейма, 
Дармштадта и Остгофена были представлены приблизительно 
200 делегатами. 

Но въ хитро придуманномъ расчетЪ оказалась дыра или даже 
двЪ дыры. Во-первыхъ, не вс предсЪдатели собравшихся въ 
Рёдельгейм® образовательныхъ рабочихъ ферейновъ плясали по 
дудкЪ устроителей съЪзда. Людвигъ Бюхнеръ и Теодоръ Мюллеръ, 
изъ которыхъ первый руководилъ дармштадтскимъ образователь- 
нымъ ферейномъ, а второй—франкфуртскимъ, не были располо- 
жены сл®по идти за Зоннеманомъ и Максомъ Виртомъ. Хотя оба 
они весьма мало сочувствовали экономисту и политическому дзя- 
телю Лассалю, личность котораго скорфе отталкивала ихъ, чёмъ 
привлекала, но они были слишкомъ образованы и слишкомъ честно 
относились къ образовательнымъ стремленямъ рабочихъ, чтобы 
не осуждать травли прогрессистской парти противъ Лассаля. 
Теодоръ Мюллеръ, уже два года спустя умерш Я отъ чахотки, не 
былъ боевой, а напротивъ-—тихой и мягкой натурой, но въ во- 
просахъ чести это былъ твердый челов®къ; онъ не далъ руково- 
димому имъ ферейну выступить противъ Лассаля и безпощадно 
осудилъ жалк!я махинаши, при помощи которыхъ предполагалось 
покончить съ Лассалемъ. Подобнымъ же образомъ держался Люд- 
вигь Бюхнеръ какъ докладчикъ на Рёдельгеймскомъ съЪзд®. Ме- 
талличесМй звонъ лассалевскаго боевого клича отпугивалъ его, 
ему казалось, что разрывъ между буржуазей и пролетар!атомъ 
грозитъ большой опасностью образовательнымъ стремленямъ ра- 
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бочихъ, и противъ предложешй Лассаля у него былъ длинный 
рядъ возраженй, большею частью обнаруживавшихъ въ немъ про- 
фана. Но онъ все-таки объективно излагалъ ати предложения, онъ 
предостерегалъ рабочихъ, чтобы они не давали запугивать себя 
словами „сощализмъ”“ и „коммунизмъ“, и рекомендоваль имъ 
очень серьезно взвЪсить „Открытое письмо“: Лассаль обнаружилъ 
во всякомъ случаЪ горячую симпатю къ народу и заслуживаетъ 
тьмъ большей признательности, что подвергъ себя въ интересахъ 
праваго дФла всевозможнымъ опасностямъ и непрятностямъ. 
Лассаль гршить, можетъ быть, лишь въ томъ отношени, что 
хочетъ достигнуть однимъ ударомъ того, для чего требуются сто- 
льия, во всякомъ случаЪ десятилЪтя подготовительной работы. 

Во-вторыхъ, среди собравшихся въ РёдельгеймЪ рабочихъ го- 
сподствовало весьма строптивое настроеше противъ „Нащональ- 
наго союза“. Дьло шло здЪсь объ антагонизмЪ еще болфе р®з- 
комъ, чЬмъ тотъ антагонизмъ, который вообще существовалъ 
между велико-нъмецкими стремленями южной Германи и мало- 
нфмецкой программой „Нащональнаго союза“. Современная круп- 
ная промышленность была еще далеко не настолько развита въ 
майнской области, чтобы пробудить въ рабочихъ массахъ проле- 
тарское классовое сознаше, да и вообще самъ Франкфуртъ былъ 
денежнымъ, а не фабричнымъ городомъ. Однако, этотъ городъ съ 
самаго 1848 г. считался идеальной столицей Германи; онъ былъ 
излюбленнымъ мЪстомъ для всевозможныхъ празднествъ и съфз- 
довъ, здфсь энергичнФе всего билась—по крайней мЪърЪ, громче всего 
шумЪ%ла— тогдашняя политическая жизнь. Подобно тому какъ со- 
щалистическя предан!я ожили именно въ тьхъ м%стностяхъ, гдЪ 
рабочее движене достигло извЪстной высоты въ 1848 году— на 
РейнЪ, въ Гамбург, Лейпциг®, такъ и мелко-буржуазныя тради- 
щи баденско-пфальцскаго возстаня воскресли въ юго-западной 
Герман!и. „Нашональный союзъ"” вообразилъ сначала, что можетъ 
играть съ этимъ огнемъ: на его общемъ собрании, происходив- 
шемъ въ 1861 г. въ Гейдельберг, рьшено было основать опол- 
ченскЮе ферейны, съ привлечещемъ „надлежащихъ спещалистовъ“, 
и въ то же время организовать сборы для сооружен н®мецкаго 
флота, причемъ собранныя суммы предположено было передать 
прусскому правительству, чтобы волей или неволей привязать 
прусскую корону къ дЪлу германскаго единства. Храбрая буржуа- 
э1я прославляла эти рЪшенЯ, какъ „ньмецкую сцену въ ]еи 4е 
раите“, конечно съ молчаливой оговоркой, что г-ну фонъ-Бенниг- 
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сену, какъ Мирабо люнебургской степи, никогда не придется под- 
ражать вызывающе смЪлому поведен!ю своего французскаго про- 
образа. 

Но тутъ опять повторилась истор!я съ курицей, высидЪвшей 
утять. Рьшеше „Нащональнаго союза“ вызвало къ жизни среди 
мелкобуржуазной молодежи юго-западной Германи значительное 
число стрфлковыхъ, гимнастическихъ и ополченскихъ ферейновъ; 
общества эти слишкомъ много знали о „картечномъ принцЪ“, чтобы 
вообразить себЪ, будто можно при помощи подачки на чай сдЪ- 
лать прусское правительство передовымъ борцомъ за германское 
единство, но они все-таки брали хорошее всюду, гдЪ находили 
его, и потому охотно послфдовали совЪту „Нащональнаго союза“ — 
привлекать для своего обученНя и снаряженя „надлежащихъ спе- 
щалистовъ". Такого спешалиста они усмотр®ли въ РюстовЪ, кото- 
рый сдфлалъ имъ практичесяй намекъ, что ополченсюе ферейны 
должны прежде всего имЪть оруже. Ополченсюе ферейны поняли 
разумность совЪта; настроенше ихъ становилось все бодрЪе, и на 
франкфуртскомъ празднествЪ стрЪлковыхъ обществъ 1862 г. нЪ- 
которые изъ нихъ пеклялись, что въ слёдующемъ году они по- 
несутъ противъ датскаго угнетателя траурное знамя „покинутаго 
братскаго племени“. Сколько ребяческаго ни было въ этой клятвЪ, 
и какъ ни было ошибочно мн®не Рюстова, что гнилой режимъ 
союзнаго сейма въ Германи можетъ и долженъ быть свергнутъ 
тьми же средствами, какъ гнилой режимъ Бурбоновъ въ южной 
Итали, однако это движене свидфтельствовало все-таки о доб- 
ромъ желан!и вырваться, наконецъ, изъ трясины пустого разгла- 
гольствованя. Н%который интересъ къ описываемому движеню 
обнаружилъ и Лассаль: онъ снабдилъ лЪтомъ 1862 г. рекоменда- 
тельной карточкой къ Марксу капитана Швейгерта, который слу- 
жилъ когда-то подъ начальствомъ Гарибальди и Рюстова и 
хотьлЪ теперь собрать въ Англи деньги, чтобы пр!обрЪсти нз- 
сколько тысячъ ружей для ополченскихъ союзовъ. 

Однако то, чёмъ ополченске ферейны могли заинтересовать 
серьезныхъ людей, поразило паническимъ ужасомъ вождей „Нащо- 
нальнаго союза“. ВсЪ органы печати, находившеся подъ ихъ 
начальствомъ, получили приказъ открыть кампаню противъ по- 
пытокъ „незрьлой“ молодежи заниматься политикой въ стр®л- 
ковыхъ, гимнастическихъ и ополченскихъ Обществахъ; дозволитель- 
ными для нея могли быть только физическя упражнешя и еще, 
пожалуй, безсмысленное бражничанье, которымъ доводитъ себя до 
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отупЪънН!я „образованное юношество“" высшихъ учебныхъ заведе- 
НЙ. До открытаго разрыва дфло дошло на съ®зд® делегатовъ отъ 
ополченскихъ союзовъ, происходившемъ осенью 1862 г. въ Гей- 
дельбергь; на съфздЪ присутствоваль Рюстовъ и н®которые изъ 
заправилъ „Нащональнаго союза. Рюстовъ предложилъ, чтобы 
деньги, собранныя на сооружене германскаго военнаго флота, 
были употреблены для пр!обрфтеня оружя; выдать нхъ прусскому 
правительству, это—„изм®на разуму“. Присутствовавше государ- 
ственные мужи „Нащональнаго союза“ потребовали, чтобы „оскор- 
бительныя" слова были взяты обратно, и когда Рюстовъ отказался 
сдЪлать это, они посп®шно покинули съфздъ. Тотчасъ вслФдъ за 
этимъ „Нашональный союзъ“ на своемъ общемъ собрании въ 
КобургЪ выразилъ платоническое сочувствые патр/отическимъ 
стремлен!ямъ стр®лковыхъ, гимнастическихъ и ополченскихъ Об- 
ществъ, но отклонилъ „всЪ болЪфе крайн!я предложеня“ съ той 
осторожностью, которая всегда была для него лучшей долей 
храбрости. 

Этотъь и подобные ему инциденты создали среди „незр®лой 
молодежи” юго-западной Германи настроене, весьма явственно 
выразившееся на рабочемъ съЪздь въ РёдельгеймЪ. Докладъ Бюх- 
нера им%лъ большой успЪхъ, и когда затёфмъ Зоннеманъ, Максъ 
Виртъ и друЧе бойцы „Нащональнаго союза“ начали громить 
Лассаля, то рабо4Че очень хладнокровно заявили, что захватить 
себя врасплохъ они ни въ какомъ случа\ не позволятъ. Столяръ 
Гейманъ изъ Франкфурта сказалъ, что этимъ господамъ слЪдовало 
бы быть сдержанными въ выраженяхъ: какими бы умницами они 
себя ни считали, все-таки они могутъ еще многому научиться у 
Лассаля; часовщикьъ Шепплеръ изъ Майнца прибавилъ, что у 
Лассаля есть, по крайней мЪрЪ, одна заслуга: онъ встряхнулъ 
нЪмцевъ изъ мечтательнаго опьяненя, въ которое погружалъ ихъ 
„Нащональный союзъ“. Посл®довавше затфмъ рЪзШе дебаты 
показали режиссерамъ задуманнаго народнаго суда, что на этотъ 
разъ они слишкомъ рано подняли занавЪсъ. Они посп®шили по- 
этому изобразить „приятную мину при скверной игрЪ“, Зоннеманъ 
взялъ назадъ свои предложен!я, направленныя къ уничтоженю 
Лассаля, и спросилъ съ хорошо разыграннымъ негодованемъ, 
можно ли предполагать, чтобы у такихъ безупречныхъь людей, 
какъ онъ и ему подобные, было желане захватить кого-либо 
врасплохъ? Не рЬшая этого щекотливаго вопроса, рабоч! съЪэдъ 
постановилъ пригласить Лассаля и Шульце-Делича на новый ра- 
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бочй съЪздъ, который ршено было созвать на 17 мая въ Франк- 
фуртЪ-на-МайнЪ. 

Шульце отклонилъ предложенше подъ предлогомъ парламент- 
скихъ занят, — врядъ ли потому, что считалъь нестоющимъ 
дъломъ диспутировать съ Лассалемъ, а гораздо вфроятнфе по- 
тому, что съ полнымъ основашемъ боялся слишкомъ близко 
подойти къ шпагь Лассаля. Напротивъ, Лассаль тотчасъ же со- 
гласился, хотя вс№ его друзья не совЪтовали ему принимать пое- 
динокъ на почвЪ, гдЪ всЪ условя были заранфе противъ него. 
Лассаль охватилъ вёрнымъ взглядомъ все положеще вещей: ему 
хорошо извфстно, — писалъ онъ Родбертусу,— что подобные ора- 
торсюе турниры ничего не ршаютъ, но въ виду того способа, 
какимъ эксплуатируется противъ него берлинская комедя съ ра- 
бочими, ему нужно что-нибудь громкое. Онъ хочетъ снова трях- 
нуть своей старой револющонной гривой и поставить все на карту, 
чтобы побфдить. Неблагопрятныя услойя почвы возвысятъ 
трумфъ, а въ случаЪ пораженя смягчатъ его обидный характеръ. 

Въ числЪ основанй, побудившихъ Лассаля принять приглаше- 
не, не послЪднюю роль играло то обстоятельство, что полу-пово- 
ротъ въ его пользу, происшедшЙ въ РёдельгеймЪ, былъ вызванъ 
не столько экономическими, сколько политическими мотивами. 
Изъ всЪхъ прогрессистскихъ клеветъ Лассалю всего больше вре- 
дила у рабочихъ сплетня, будто у него на ум% каще-то реакщон- 
ные замыслы. Она становилась тЪмъ опаснфе, что реакшонная 
печать начала теперь обнаруживать весьма подозрительный инте- 
ресъ къ агитащи Лассаля. Поединокъ, въ которомъ демократи- 
чесце рабоч4е майнской области присудили бы ему побфдный призъ, 
могъ дать могу4й толчокъ затихавшему движеню. 

Но и помимо того Лассалю нуженъ былъ во всёхъ отноше- 
няхъ какой-нибудь гром усп®хъ. Его рфчи о конституши, 
„Открытое письмо“, лейпцигская р%чь, судебныя рчи въ процес- 
сахъ по поводу „Программы работниковъ“ содержали изобиле самаго 
поучительнаго и захватывающаго агитащоннаго матер!ала; самое 
незначительное изъ этихъ заявлен!й открывало возможность глубже 
заглянуть въ сущность общества и государства, чЪиъ вся мудрость 
прогрессистской парт!и. Однако, какъ мастерски ни умёлъ Лассаль 
излагать въ удобопонятной форм% труднъйше вопросы, его пам- 
флетная и ораторская борьба была все-таки борьбою тяжело воору- 
женнаго воина съ несмфтными полчищами легковооруженныхъ 
башибузуковъ, ежедневно возобновлявшихъ свои атаки противъ 
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него. При всей неистощимой работоспособности Лассаля его пу- 
шечные удары гремЪли лишь черезъ порядочные промежутки вре- 
мени и такимъ образомъ замирали среди непрерывнаго треска 
ружейной стр®льбы, которую ежедневно направляла противъ него 
прогрессистская печать. 

Для такой партизанской войны Лассаль не былъ вооруженъ. 
Въ одномъ или двухъ случаяхъ ему удалось заставить печать 
враждебнаго лагеря помстить у себя возраженя на ея нападки: 
такъ, въ „ Гозззасйе Сейиптд" онъ пригвоздилъ стараго Рау къ 
ТЪМЪ „если“ и „но“, которыми этоть профессорсий авторитетъ 
хот®лъ оспорить жел®зный законъ заработной платы, въ дйстви- 
тельности только подкр%*пляя его. Единственной либеральной газе- 
той, съ нЪкоторой готовностью помфщавшей присылки Лассаля, 
была „Дешзеде АПдетете Дейип9“ въ Лейпциг®, у издателя кото- 
рой (Брокгауза) вышла „Система пробрЪтенныхъ правъ*. Лассаль 
воспользовался этой аудитор!ей, — открытой для него не изъ полити- 
ческихъ симпатй, а въ видЪ личнаго одолженя, и потому весьма 
недостаточной, — чтобы установить документальную истину относи- 
тольно французскихъ нащональныхъ мастерскихъ 1848 г., которыя по 
грубому невЪжеству или въ цВляхъ вфроломнаго извращен!я фак- 
товъ подносились ему безпрерывно, какъ устрашающ прототипъ 
его производительныхъ ассошашЙ при содфйств!и государственнаго 
кредита. КромЪ названной газеты въ распоряжении Лассаля было 
только н%ьсколько мелкихъ и мало распространенныхъ мфстныхъ 
листковъ, либо находившихся при послЪднемъ издыхани, какъ 
„ №отгдйети“ въ Гамбург, „2ейдез5{“ въ Лейпциг и „Етатизейе 
Той5гейип9“ въ Нюрнберг, либо старавшихся продлить свое 
жалкое существоване путемъ полу-дружественнаго отношеня къ 
рабочимъ, какъ „ Гоз/тецпа“ во ФранкфуртЪ, „осмоабязейе ГоШз- 
зейипд" въ Штутгарть и „Ста4амз“ въ ЭслингенЪ. Съ такими 
слабыми публицистическими вспомогательными средствами въ ру- 
кахъ нельзя было одолЪть либеральную газетную банду, очень 
мало сокрушавшуюся, если Лассаль казнилъ морально одного, 
другого изъ ея среды. Буржуаз!я никогда не испытываетъ недо- 
статка въ наемныхъ писакахъ, охотно жертвующихъ своей легко- 
вфсной честью за тяжеловЪфсное золото. ТЪфмъ большее значеше 
Лассаль долженъ былъ придавать завоеван!ю рёшительнаго успЪха 
въ самомъ лагерф противниковъ,—усп®ха, который нельзя было бы 
тогда скрыть никакой ложью. 

Такимъ образомъ Бюхнеръ могъ безъ особаго преувеличен!я 
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сказать, что глаза половины Герман!и обращены на рабоч1й съЪэдъ, 
открывШ!йся 17 мая во Франкфурт. Комитетъ майнской области 
принялъ всв мЪфры, чтобы заранфе обезпечить поражене Лассаля. 
Франкфуртскй образовательный рабочй ферейнъ становился все 
болъе несговорчивымъ; его предсфдатель не давалъ себя приру- 
чить, а среди членовъ агитировалъ за Лассаля печатно и устно 
Бернгардъ Беккеръ, политичесюй эмигрантъ 1848 г., только что 
вернувиийся назадъ изъ Англи. Поэтому въ противовЪсъ имъ 
были наскоро образованы н8®сколько новыхъ ферейновъ изъ зави- 
симыхъ рабочихъ, которыхъ въ рьшительный день подогр®ли 
обильнымъ возмящемъ для борьбы за святое дЪло капитала. 
Въ нижнее помъщене зала, гдЪ должно было происходить зас»№- 
данше, допускались только члены образовательныхъ рабочихъ фе- 
рейновъ, въ значительной своей части уже подававше раньше 
голосъ противъ Лассаля; затьмъ одинъ изъ сотрудниковъ Зонне- 
мана заботился, въ качествь офищальнаго распорядителя, о томъ, 
чтобы среди овецъ не затесались какя-нибудь козлища. ВсЪ ра- 
боче, не принадлежавше ни къ какому ферейну, должны были 
отправиться на галерею, безъ права подавать голосъ, но съ обя- 
занностью заплатить по 6 крейцеровъ съ человЪфка для покры\я 
расходовъ по съфФзду. Затфмъ 15 человфкъ „уже заранЪе“, какъ 
говоритъ Бюхнеръ, внесли свои фамити въ списокъ ораторовъ, 
для того, чтобы тотчасъ по окончани р$чи Лассаля стереть его 
въ порошокъ при помощи испытанныхъ тирадъ прогрессистской 
парти. Формально комитетъ майнской области имЪфлЪъ, конечно, 
право устроить созванное имъ собраше такъ, какъ ему было 
угодно, но по существу дла Лассаль былъ правъ, когда сказалъ, 
что болъфе нелояльное употреблеше изъ своего формальнаго права 
Зоннеманъ и Виртъ съ ихъ присными врядъ ли могли сдфлать. 
РазумФется, такъ легко Лассаля нельзя было оставить въ дура- 
кахъ. Онъ принялъ предохранительныя мЗры, поскольку считалъ 
это необходимымъ, и взялъ съ Бюхнера объщаше, что ему дадутъ 
говорить сколько угодно, не прерывая его. На слово Бюхнера онъ 
могь положиться, а больше и не нужно было ему, вЪрившему въ 
правоту своего дЪла и свою счастливую зв®зду. Его большая рЪчь 
была отлично принаровлена къ случаю. Бздная новыми мыслями, 
представляя въ значительной своей части лишь дальнфйшее разъяс- 
неше и обосноване того, что Лассаль уже сказалъ въ своемъ 
„Открытомъ письмЪ“ и въ лейпцигской рЪчи, она была богата 
мёткими оборотами, которые должны были привлечь на сторону 
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оратора введенныхъ въ заблужден!е слушателей и обезоружить его 
хитрыхъ враговъ. 

Съ самаго же начала Лассаль смутилъь собраше доказатель- 
ствомъ, что Максъ Виртъ, ругавш въ течене многихъ недьль 
желЪзный законъ заработной платы, какъ недостойное оруде 
обмана, — что этотъ господинъ самъ провозгласилъ его неопро- 
вержимой истиной въ „научномъ“, такъ сказать, трудЪ. „Вы ви- 
дите, господа, — сказалъ Лассаль, — наемный рабо4й составляетъ 
для меня н%®что весьма почтенное, но наемный писака — это со- 
всЪмъ другого рода дьло“. Съ Фдкимъ сарказмомъ Лассаль при- 
бавилъ, что онъ не читалъ сочиненя Макса Вирта, а съ досадой 
бросилъ его въ сторону, когда, начавъ перелистывать только-что 
вышедшую книгу, сразу разглядфлъ „безтолковаго компилятора“. 
Но одинъ изъ его друзей обратилъ его внимане на то мЪсто, гдЪ 
Максъ Виртъ признаеть желфзный законъ заработной платы. 
Этотъ другъ былъ Родбертусъ, которому Лассаль высказалъ та- 
кимъ образомъ свою благодарность въ форм®, тьмъ больше уни- 
зившей несчастнаго Макса Вирта. Тщетно закулисные дъятели 
комитета пытались отомстить за присутствовавшаго тутъ же со- 
ратника шумными криками: „довольно!“ Изъ среды собран!я под- 
нялся энергичный протестъ противъ скандалистовъ: оно хотьло 
слушать дальше интереснаго оратора. 

Затьмъ Лассаль перешелъь къ защитЪ статистическихъ цифръ 
„Открытаго письма“, противъ которыхъ поднялось „море сомнЪ- 
ни и буря негодован!я“, такъ какъ предъ неимущими классами 
хотятъ замолчать ихъ численность, чтобы замолчать предъ ними ихъ 
силу. Въ особенности отъ Лассаля досталось нъкоему Вакерна- 
гелю, мелкому литератору изъ Эльберфельда, не давшему ни раньше, 
ни впослфдств!и ничего цённаго, но котораго превозносили тогда, 
какъ великое свЪтило статистики, на томъ основании, что онъ по- 
пытался опровергнуть цифры Лассаля, выставивъ противъ нихъ 
нЬсколько возраженй, правильныхъ больше по форм®, чмъ по 
существу, и прибфгнувъ сверхъ того къ беззастьнчивому прикра- 
шиван!о дЪйствительности. Лассаль доказалъ затЪмЪ при помощи 
другихъ, болЪе точныхъ данныхъ офищальной статистики, что въ 
существенныхъ чертахъ дьло остается при томъ результатЪ, ко- 
торый онъ установилъ въ „Открытомъ письмф". При помощи 
ужасающихъ цифръ смертности среди пролетар!ата Лассаль осв%- 
тиль возражене Бюхнера, что непонятно, какъ половина населен!я 
Прусфм не вымерла давно отъ голода, если цифры офищальной 


78 


статистики дЪйствительно правильны. Тутъ Лассаль прибавилъ 
со вздохомъ: „Вы, н®меце рабоче, удивительные люди! Если бы 
я имЪлъ дЪло съ французскими и английскими рабочими, то имъ 
пришлось бы объяснять, какъ можно пособить ихъ печальному 
положеню, вамъ же нужно еще раньше доказывать, что вы нахо- 
дитесь въ печальномъ положени. Покуда у васъ есть еще кусокъ 
дрянной колбасы и стаканъ пива, вы совершенно не замфчаете 
этого и не знаете даже, что вамъ чего-то недостаетъ. Все это 
происходитъ, однако, отъ вашей проклятой нетребовательности“. 
Далзе Лассаль при ничмъ уже не нарушаемомъ одобрен!и со- 
бран!я развилъ мысль, что отсутсте потребностей есть добро- 
дътель для индискаго столпника и христ1анскаго монаха, но не 
для историка и политико-эконома, которые видятъ въ рость по- 
требностей всякаго народа стимулъ его развит!я и культуры. 

На принцип® государственной помощи Лассаль остановился 
такъ же подробно, какъ въ Лейпциг», приведя еще болзе деталь- 
ныя и разительныя свидфтельства духовной нищеты, изъ которой 
вытекали общя м%ста манчестерцевъ. На вопросъ, откуда госу- 
дарство возьметъ капиталъ или кредитъ для производительныхъ 
ассощаШй рабочихъ, Лассаль отв®тилЪ, что для этого не понадо- 
бились бы „тысячи миллоновъ“, какъ утверждаетъ Шульце: на 
первое время было бы за глаза довольно и ста миллоновъ тале- 
ровъ, при помоши которыхъ могли бы объединиться въ ассощащи 
400,000 рабочихъ. Онъ прямо оговорилъ, что даетъ эту цифру 
только какъ примфръ; это не помфшало, конечно, противникамъ 
Лассаля злоупотреблять съ тЪхъ поръ приведенной имъ прим$р- 
ной цифрой, чтобы сдьлать см\шной самую идею. Одинъ мно- 
гообфщающй юноша, который тогда еще только выступилъ на 
литературное поприще въ качеств® вЪрнаго прислужника капитала 
(имя его было Евгенй Рихтеръ), вскор® послф того писалъ какъ 
переряженный рабоч!Й: „Такимъ образомъ каждый изъ 400,000 ра- 
бочихъ, которыхъ отыщутъ себЪ будущше министры, получитъ 
со временемъ изъ этихъ 100 миллоновъ талеровъ взаймы подъ 
проценты 200 талеровъ, съ которыми онъ долженъ будетъ рабо- 
тать въ производительной ассошащи подъ полицейскимъ надзо- 
ромъ? Больше ничего? Благодарю покорно!“ Мнимый рабочй 
высчитывалъ, что онъ можеть скопить себЪ эти 200 талеровъ 
въ шульцевскомъ потребительномъ ОбществЪ за 7 лзтъ и 4 м%- 
сяца, и тогда они будутъ принадлежать ему въ полную собствен- 
ность, между тьмъ какъ въ качеств® государственной помощи 
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ему придется брать ихъ взаймы у сощшалъ-демократическаго мини- 
стра, и то если у него есть удача и добрыя тетушки. „И ради 
этого жертвовать еще своей свободой и работать подъ полицей- 
скимъ надзоромъ? Н%тъ, это слишкомъ глупо!“ Полемика Рихтера 
противъ Лассаля была, безь сомнъшя, черезчуръ глупа; если бы 
спорщики при всей своей безсовфстности имёли хоть каплю ума, 
то они полемизировали бы скорфе противъ кредитной операщи 
Лассаля, страдавшей такимъ же недостаткомъ, какъ его производи- 
тельная ассошащя вообще: тьмъ, что она хотвла призвать къ 
жизни новое общество, словно новую желЪфзную дорогу, при по- 
мощи государственныхъ займовъ. Но на несчастье этихъ гешаль- 
ныхъ мыслителей они были трижды неправы даже тогда, когда 
Лассаль бывалъ разъ неправъ, и потому ему легко было побЪдо- 
носно разбить ихъ безэсмысленный бредъ насчетъ невозможности 
пособить рабочему классу при помощи государства. „Представьте 
себЪ все дъло, для прим8ра, въ грубомъ и невЪрномъ видЪ,— 
сказалъ онъ: представьте себЪ\, что государство вынуждено 
‘положить на столь эти 100 милтоновъ талеровъ. Но вЪдь не 
было еще, господа, такой войны, которая не стоила бы вдвое 
больше этой суммы, а изъ-за чего только не вели войнъ? Въ прош- 
ломъ столЪти ихъ вели за каждую фаворитку, въ настоящемъ 
вЪкЪ ихъ ведутъь еще за всякую завоевательную ман государей 
или за какой-нибудь ограниченный интересъ буржуазм въ сбыть 
товаровъ. Война, которую Англ!я вела въ 40-хъ гг. съ Китаемъ, 
обошлась навЪрно по меньшей мЪрЪ вдвое больше 100 миллю- 
новъ ‘талеровъ, а между тфмъ она велась только для того, что-. 
бы заставить китайцевъ употреблять ощшумъ, слфдовательно— 
ради совершенно спещшальнаго интереса буржуаз!и въ рынкЪф для 
сбыта. Такимъ образомъ для всего на свЪтТЪ эти сто миллоновъ 
имзлись даже въ двойномъ количеств%, для всякаго ограниченнаго 
рыночнаго интереса имущаго класса, какъ и для всякой прихоти 
государей, и только когда дфло идетъ о спасещи челов®чества, 
вдругъ нельзя достать этихъ денегъ?“ 

Лассаль дошелъ до этого м®ста при все усиливающихся зна- 
кахъ одобрен!я со стороны аудитор!и, и противники его поняли, 
что дальнЪйшее промедлеше грозитъ имъ величайшей опасностью. 
Собраще все болЪе воодушевлялось въ пользу Лассаля, и вм®стЬ 
съ тьмъ исчезала надежда, что послЪ его р®чи, длившейся уже 
4 часа, удастся еще говорить другимъ ораторамъ. Правда, Лас- 
саль выразилъ готовность выступить въ такомъ случаЪ въ новомъ 
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собрани и отвфчать тамъ своимъ противникамъ, но они не безъ 
основанНя могли опасаться, что именно тогда и останутся въ 
накладЪ, если рфчь Лассаля безпрепятственно произведетъ свое 
дъйстве. Поэтому они устроили скандалъ, заставившй Лассаля 
оборвать свою рфчь. Посл краткихъ переговоровъ съ ораторомъ 
Гейманъ заявилъ съ трибуны, что Лассаль двумя днями позже 
закончить свою р%фчь въ залЪ образовательнаго рабочаго фе- 
рейна. 

На слъдующй день органы франкфуртской буржуазии утвер- 
ждали, что „преобладающая масса“ рабочихъь покинула залъ съ 
кликами „ВосЬ!” въ честь Шульце-Делича, но, при этомъ они за- 
были принять въ расчетъ честнаго Теодора Мюллера, опублико- 
вавшаго заявлен!е, гдЪ были раскрыты „н%которыя цифровыя 
неправды“. Мюллеръ писалъ, что комитеть майнской области 
внесъ въ протоколъ 1.300 членовъ образовательныхъ рабочихъ 
ферейновъ, между тъмъ какъ по точному подсчету ихъ присутство- 
вало въ собран|и только 527. Изъ этого числа при закрытши 
зобраня въ залЪ находились еще человЪкъ 250—300, и съ кли- 
ками „НосН!“ въ честь Шульце вышло не болЪфе 60-ти чел. Лас- 
саль имфлъ полное право писать Родбертусу, чтобы тотъ не сму- 
щался невЪфрными отчетами либеральной печати, въ нихъ нЫтъ 
ни слова правды. Собраще было, напротивъ, ршительной побЪ- 
цой для него, которая получить скоро свое завершене, если 
только интриги противниковъ не будутъ имФть успЪха, превосхо- 
дящаго всяюя вфроятныя границы. 

Дъйствительно, второе собране, состоявшееся 19 мая, выска- 
залось въ пользу Лассаля 400 голосовъ противъ 40. Въ осталь- 
ной части своей рЪчи Лассаль остановился главнымъ образомъ 
на политической сторонЪ вопроса, и довольно правдоподобенъ 
разсказъ одного очевидца, что успЪхъ обезпечили ему франкфурт- 
сме члены гимнастическаго Общества, руководившеся не столько 
пролетарскимъ классовымъ сознашемъ, сколько юношескимъ 
энтузазмомъ. Въ пламенныхъ выраженяхъ Лассаль развилъ ту 
мысль, что именно политическая сторона поднятаго имъ движе- 
ня должна заставить рабочихъ съ ликовашемъ встр®фтить послЪд- 
нее. „Если вы не демократы, —для чего я разговариваю съ вами? 
У меня нЪтъ ни охоты, ни призвамя обращаться съ рфчью къ 
другимъ слушателямъ, кромЪ демократовъ!“ Прогрессистское фи- 
листерское движене не можетъ дать никакихъ результатовъ, хотя 
бы ихъ стали ждать ц®лыя столфтя, ц®лые геологичесюе пер!оды. 
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Съ тьхъ поръ какъ правительства были достаточно хитры, чтобы 
удовлетворить матер!альные интересы буржуазш, этотъ классъ 
нельзя больше двинуть въ огонь за политическую свободу. За 
спиною реакши стоятъ классы, одаренные величайшей зэнер- 
ней, защищающ{е ее когтями и зубами; за политической сво- 
бодой не стоить ни одинъ классъ, не стоитъ никто, кромЪ 
кучки идеологовъ и людей чувства. Величайш Я интересъ полити- 
ческой свободы заключается въ. томъ, чтобы позади нея былъ 
поставленъ какой-нибудь классовый, сощальный интересъ, и именно 
интересъ неимущихъ классовъ вообще, на сторонф которыхъ 
имфется столь неизмфримое преобладане въ смыслЪ численности 
и силы. Кто обвиняетъ оратора въ томъ, что онъ служитъ реак- 
щи, тотъ сознательно и гнусно лжетъ въ противоположную сто- 
рону! Не реакщи опасается отъ него либеральная буржуаз!я, какъ 
она увфряетъ, а, наоборотъ, она боится, что изъ настоящей аги- 
тащши разовьется въ течеше нЪсколькихъ л%тъ наисерьезньйшая 
противоположность реакщи. „Дайте мнЪ 500.000 ньмецкихъ ра- 
бочихъ, которые вступили бы въ нашъ союзъ — и нашей реакщи 
нътъ больше!“ Подъ этимъ знакомъ Лассаль побфдилъ на франк- 
фуртскомъ съЪфздф. 

Подъ этимъ же знакомъ онъ побздилъ день спустя въ 
МайнцЪ, гдЪ собраше изъ 700 рабочихъ высказалось единогласно 
въ его пользу. 


9. Всеобщий Германскй Рабоч! Союзъ. 


Теперь Лассаль поспъшилъ въ Лейпцигъ, гдЪ 23 мая 1863 г. 
былъ основанъ Всеобщий Германсюй Рабочй Союзъ. УвЪряютъ, 
будто Лассаль сказалъ, что не будь успЪховъ во ФранкфуртЪ и 
Майнц, онъ отступился бы отъ своего предпрят!я, но, понятно, 
что это надо понимать сит дгапо за!5. Не въ характерЪ Лас- 
саля было такъ скоро опускать знамя, которое онъ разъ поднялъ; 
если принять во внимаше револющонную отвагу, проникавшую 
все его существо, то представляется не особенно важнымъ, что 
онъ, со свойственной ему страстной манерой и измученный борь- 
бою, могъ сказать въ тоть или иной моментъ объ отдёльныхъ 
чувствахъ, толкавшихъ его впередъ или удерживавшихъ его, — 
чувствахъ, которыя не столько руководили имъ, сколько сопро- 
вождали его при р-шающемъ дЪяни его жизни. Лассаль и безъ 
франкфуртской побЪды пошелъ бы, конечно, впередъ по пути, на 
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который разъ ступилъ, и какъ ни поднялъ его настроене этотъ 
успЪхъ, однако онъ не скрывалъ отъ себя громадныхъ трудно- 
стей, еще ожидавшихъ его впереди. 

Публичное учреждене Союза произошло въ Пантеон. Пред- 
ставлены были 11 городовъ 12-ю делегатами: Лейпцигъ пред- 
ставляли Вальтейхъ, Даммеръ и Фрицше, Гамбургъь — Аудорфъ и 
Перль, Гарбургь—Шоркъ, Кельнъ и Дюссельдорфъ—Леви, Эльбер- 
фельдъ, Барменъ и Золингенъ-—_Гильманъ, Франкфуртъ на М. — 
Бернгардъ Беккеръ и Гейманъ, Майнцъ—часовщикъ Шепплеръ; 
наконецъ, во время засфданя прибылъ еще сапожникъ Лессигъ 
изъ Лейпцига, гдЪ дло имфло еще пока немногихъ привержен- 
цевъ. Сверхъ того присутствовало еще н%сколько сотъ лейпциг- 
скихъ рабочихъ,—гораздо меньше, чфмъ стекалось на происходив- 
шя зимою рабоч1я собрания въ Одеонф. Буржуазныя газеты от- 
пускали дешевыя остроты по этому поводу, такъ же, какъ по по- 
воду выбора помфщен!я, которое они окрестили „Пандемонумомъ“. 
Сравнительно слабое участ!е лейпцигскихъ рабочихъ достаточно 
объясняется однако тЬмъ, что засъдан!е происходило не вечеромъ, 
а днемъ. 

Первый параграфъ устава гласилъ, что цфль Союза—мирнымъ 
и законнымъ путемъ, особенно посредствомъ привлечен!я на свою 
сторону общественнаго мнфн!я, добиваться установленя всеобщаго, 
равнаго и прямого избирательнаго права, какъ единственнаго 
средства, способнаго дать достаточное представительство сощаль- 
ныхъ интересовъ германскаго рабочаго сослов!я и дйствительно 
устранить классовыя противорфч1я въ обществЪ. 

Организащонные пункты устава представили больш!я трудно- 
сти, чмъ провозглашен:е принципа. За н$которое время до то- 
го Лассаль обсуждалъ вмфстЪ съ Циглеромъ— объ организатор- 
скомъ талант котораго онъ былъ высокаго мн-вшя — планъ 
общества страхованя рабочихъ, и затЬмъ, когда этоть планъ 
былъ оставленъ, сохранилъ все-таки для своего политическо- 
соЩальнаго агитащоннаго союза основныя мысли выработаннаго 
Циглеромъ устава. Такъ, онъ старался не втискивать заранфе 
Союза въ слишкомъ тфсные параграфы, а, напротивъ, предоста- 
вить его руководителямъ возможно большую свободу дЪйствй, по 
крайней мьрь—обезпечить предсфдателю прочное положене на 
нфсколько лЬтъ. 

Нельзя отрицать, что совершенно независимо отъ личныхъ на- 
клонностей Лассаля существо самого дла требовало возможно 
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болфе диктаторскихъ полномо4Й для перваго президента. И въ 
ряду причинъ, побуждавшихъ къ этому, отнюдь не занимала 
главнаго м%фста необходимость считаться съ реакщшонными зако- 
нами о союзахъ, существовавшими почти во всЪхъ германскихъ 
государствахъ и запрещавшими политическимъ союзамъ вступать 
въ сношешя другъ съ другомъ,— хотя эта необходимость и толкала 
къ строгой централизащи, такъ какъ филальныхъ отдзленй 
нельзя было основывать, а всЪ члены, независимо оть ихъ мЬста 
жительства, должны были принадлежать непосредственно къ союзу, 
офищальнымъ м%стонахожденемъ котораго былъ Лейпцигъ. 
Если даже оставить въ сторон указанный мотивъ, то дфло 
шло не объ основании сошалистическаго общества для пропаганды, 
какимъ былъ покойный „Союзъ коммунистовъ“, а объ основани 
сощалистической парти, которая должна была едино мыслить и 
наносить удары, которая имфла своей задачей съ возможно боль- 
шей быстротой бросать на арену политической борьбы прочно 
организованныя массы рабочаго люда. При тогдашнемъ положени 
вещей этого нельзя было достигнуть иначе, какъ путемъ дикта- 
торскаго руководства одного человфка, доказавшаго, что онъ 
лучше другихъ понимаетъ и отстаиваетъ интересы пролетарлата. 
Изъ людей, на привлечен!е которыхъ могло разсчитывать новое 
движен!е, лучшимъ матераломъ все еще были члены образова- 
тельныхъ рабочихъ ферейновъ, т.-е. рабоще, которые годами при- 
выкли къ пустьйшей игр въ союзы и которыхъ еще только 
нужно было воспитать для дЬйствя и борьбы. Лассаль вынужденъ 
былъ приноравливаться къ даннымъ услов!ямъ; въ настоящемъ 
случаЪ, какъ и въ другихъ, требовалось при данныхъ, особыхъ 
обстоятельствахъ удовлетворить постоянной сущности вещей, тому 
демократическому духу, который необходимъ всякому пролетар- 
скому движеню, какъ легКя необходимы для дыханвя. Въ томъ 
видЪф, какъ Лассаль организовалъ пролетарскую классовую борьбу, 
онъ далъ ей силу сравнительно легко и скоро разбить. преходя- 
щую форму, въ которой только и возможно было организовать ее 
на первыхъ порахъ. Никто не сумфлъ съ такимъ красноръчемъ, 
какъ Лассаль, пробудить дремлющую въ современномъ пролетар!атЪ 
способность къ самодисциплинз. Если необходимость прочной 
организащи вошла въ плоть и кровь нёмецкаго рабочаго класса, 
если такая организащя оказалась въ состоян!и функщшонировать 
въ самыя трудныя времена безъ вньшней поддержки, то заслуга 
въ этомъ дл принадлежитъ прежде всего Лассалю; столь ЦЁн- 
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ное насльще безъ сомнфнНя не было слишкомъ дорого куплено 
временными и, въ общемъ счет, весьма преходящими замфша- 
тельствами, которыя вызвала чрезмфрно рабская приверженность 
къ буквЪ лассалевскаго устава. 

Уставъ этотъ содержалъ слвдующя правила. Вся рабочий 
можетъ путемъ простого заявленя сдфлаться членомъ Союза, съ 
полнымъ и равнымъ правомъ голоса, и во всякое время опять 
выступить изъ него. Въ сомнительныхъ случаяхъ правлене рЪ- 
шаетъ, является ли то или иное лицо рабочимъ въ смыслЪ Союза; 
правлеше имфетъ также право принимать въ Союзъ не - рабо- 
чихъ или исключать неподходящихъ членовъ, причемъ за послЪд- 
ними сохраняется право апеллировать къ общему собраню. При 
вступлен!и всяюй членъ долженъ сдфлать вступительный взносъ 
въ 2 зильбергрошена, а затъмъ— по !/, зильбергрошена въ недЪлю. 
Правлене состоитъь изъ президента и 24 членовъ, въ числь 
коихъ одинъ кассиръ и одинъ платный секретарь съ годовымъ 
жалованьемъ въ 400 талеровъ. Выбираются они на общемъ собра- 
ни, при чемъ президентъ выбирается абсолютнымъ большинствомъ 
голосовъ въ первый разъ на 5 лЬтЪ, а затЪмЪъ на 1 годъ. Пра- 
влен!е ведетъ дла Союза и принимаетъ рьшеня простымъ боль- 
шинствомЪъ, но въ нетерпящихъ отлагательства случаяхъ прези- 
дентъ можетъ самъ сдфлать необходимыя распоряжен!я, съ тЬмъ 
чтобы въ теченше 3 мЪфсяцевъ они были одобрены правленемъ. 
Общее собране должно происходить разъ въ годъ; мЪсто и время 
опредЪляются президентомъ, но онъ обязанъ во всякое время 
созвать въ 6-недфльный срокъ общее собраше, если этого пись- 
менно потребуетъ большинство правленя или 1/) всЪхъ членовъ 
Союза. Точно такъ же президентъ назначаетъ мЪсто и время за- 
сфданй правлен!я, но онъ обязанъ созвать его въ 4-недфльный 
срокъ, если этого потребуетъ большинство правленя. Кассиръ 
обязанъ производить всф раскоды, указываемые президентомъ, 
который въ свою очередь устраняется отъ всякаго контроля надъ 
отчетностью. Текущими дЪлами завфдуетъ секретарь Союза. Во 
глав мЪстныхъ членскихъ кружковъ (МИдИедзсВаНеп) стоятъ 
уполномоченные, назначаемые правленемъ. Правлене можетъ 
смъщать ихъ во всякое время, президенть же — лишь временно 
устранять ихъ отъ должности. Функщи уполномоченныхъ заклю- 
чаются въ премЪ новыхъ членовъ, въ передачЪ кассЪ вступи- 
тельныхъ и обыкновенныхъ взносовъ, въ представлен!и отчетовъ 
секретарю, въ созванНи и руководств публичными собранями 
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мъстныхъ членовъ Союза. Продолжительность существован!я Союза 
опредёлена въ 30 лЪтъ, измъненя устава допускаются лишь 
посл трехлфтняго существованя Союза и должны быть при- 
няты на общемъ собраны по меньшей мЪрЪ двумя третями го- 
лосовъ. 

Ясно, какими широкими полномо4ями эти правила облекали 
президента. Ограничен!е его власти другими 24 членами правле- 
ня не имфло большого практическаго значеня: они были раз- 
сзяны по всей Германи, чВмъ сильно уменьшалась, конечно, ихъ 
способность къ энергичнымъ дёйстыямъ. Такъ, съ самаго же на- 
чала важное право назначеня уполномоченныхъ перешло, какъ 
н®что разумвющееся само собою, отъ правленмя къ президенту. 
Достойно зам®чан!я, однако, что уже въ учредительномъ собран!и 
поднялась оппозищя противъ слишкомъ безграничной власти пре- 
зидента. ОппозиЩШя эта обнаружилась особенно со стороны деле- 
гатовъ отъ Гамбурга и Гарбурга, не знавшихъ еще лично Лас- 
саля. Аудорфъ предложилъ, чтобы первый выборъ президента 
простирался не на 5, а только на 3 года, и когда предложене 
было отклонено, 1оркъ демонстрировалъ пустой избирательной 
запиской противъ выбора Лассаля въ президенты, не изъ личнаго 
недовЪр!я къ Лассалю, а раздраженный безтактнымъ замфчанемъ 
Бернгарда Беккера, что президентство долженъ получить, по- 
нятно, Лассаль. 

Лассаль принялъ избраше подъ двумя условями: во-первыхъ, 
онъ требовалъ, чтобы оно было утверждено въ городахъ, пред- 
ставленныхъ при учреждени Союза, путемъ плебисцита среди 
членовъ Союза; во-вторыхъ, ему должны были предоставить право 
замфщать себя вице-президентомъ, когда и на сколько времени 
онъ пожелаетъ. Кассиромъ былъ выбранъ Леви, секретаремъ — 
Вальтейхъ. КромЪ нихъ въ составъ правленНя вошли Даммеръ и 
Нидерлей въ ЛейпцигЪ, Лессигъь въ Дрезден, Перль и Аудорфъ 
въ ГамбургЪ, 1оркъ въ Гарбургф, торговецъ сигарами Штраусъ 
во Франкфурт® на М., Шепплеръь въ МайнцЪ, старый праятель 
Лассаля наборщикъ Кихняви въ ДюссельдорфЪ, Гильманъ въ 
Эльберфельд®, наконецъ — Клингсъ и Вильмсъ, два оружейныхъ 
мастера въ Золинген, стоявше одновременно во главЪ обра- 
зовательнаго рабочаго ферейна и потребительнаго Общества и 
побудивше оба эти союза примкнуть къ агитащи Лассаля. Осталь- 
ныя мЪста въ правлени были оставлены вакантными для тТЪхЪъ 
городовЪъ, которые еще примкнутъ къ Союзу; правленю было 
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предоставлено посредствомъ простого большинства пополнить 
свой составъ представителями отъ этихъ городовъ до 25 членовъ. 
Такимъ путемъ въ правлене вступили еще адвокатъ Мартини 
въ КаукеменЪ и сапожный подмастерье Мецнеръ въ Берлинф. 

Когда Союзъ былъ такимъ образомъ основанъ, Лассаль въ 
БерлинЪ и Вальтейхъ въ ЛейпцигВ стали развивать усиленную 
дъятельность въ видахъ его распространеня, на первыхъ порахъ 
опять-таки съ весьма незначительнымъ по вн*шности успфхомъ. 
Вальтейхъ разослалъ „Открытое письмо“ повсюду, гдЪ предста- 
влялся хотя малЪйшй шансъ на успЪхъ, но разбросанныя пол- 
ными пригоршнями смена упали почти вездь на неблагодарную 
почву. НезрЪлость рабочей массы и усиленное давлеше, которое 
предприниматели пускали въ ходъ, чтобы удержать ее въ сторон 
отъ агитаШши Лассаля, имфли своимъ послЪдстшемъ большую 
сдержанность пролетарата. 19 1юня Лассаль назначилъ 16 упол- 
номоченныхъ: къ 11-ти городамъ, представленнымъ при основании 
Союза—изъ нихъ Дрезденъ насчитывалъ едва полдесятка членовъ, 
а Майнцъ началъ уже отпадать, — прибавилось еще 5 новыхъ: 
Альтена, Берлинъ, Бреславль, Гильдбурггаузеньъ и Нюрнбергъ. 
Въ Альтенф и Нюрнберг были только уполномоченные, но не 
было членовъ, точно такъ же въ Бреславл®, гдЪ должность упол- 
номоченнаго взялъ на себя Нотъюнгъ, сломленный продолжитель- 
нымъ заключешемъ въ крфпости. Въ ГильдбурггаузенЪ было, по- 
жалуй, около десятка членовъ, а въ Берлин обнаруживали нЪ- 
которыя симпатии почти одни сапожники: и членъ правленя 
Метцнеръ, и берлинскюЙ уполномоченный Арндтъ были сапож- 
никами. 

Публицистическое вооружеше Союза было также очень легко- 
вфсное. Среди мелкихъ умирающихъ газетъ, предложившихъ свою 
поддержку Союзу, офищшальнымъ органомъ его была временно 
избрана „Гамбурская Полярная Звъьзда" („Натфигдсг Мотаетт“), 
получившая затфмъ отъ Лассаля денежную субсидю. Эта неболь- 
шая еженедЬльная газета находилась до тЪхъ поръ подъ духов- 
нымъ влянемъ Гейнцена, Кинкеля, Блинда и другихъ эмигран- 
товъ, враждебныхъ соЩализму; редактировалась она, притомъ 
очень плохо, Бруномъ—заговорщикомъ 30-хъ и 40-хъ гг., который 
въ свое время былъ исключенъ изъ „Союза коммунистовъ”. 
„Полярная Звъзда“ не стала лучше оттого, что перешла ко Все- 
общему Германскому Рабочему Союзу, и шумный оркестръ бур- 
жуазной печати совершенно заглушалъ эту тоненькую флейту, на 
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которой въ довершене всего не играли Даже въ правильномъ 
тактЪ. 

Самъ Лассаль обратилъ главное свое внимане на то, чтобы 
привлечь къ своей агитащи возможно большее число извЪстныхъ 
и образованныхъ людей. Удачи въ этомъ длЪ онъ имфлъ не- 
много и, безъ сомнЪня, онъ н5сколько преувеличивалъ цфнность 
такихъ рекрутовъ. Еще до франкфуртскаго съфзда онъ сдфлалъ 
попытку при помощи нЪфкоторыхъ натяжекъ истолковать въ поль- 
зу своихъ стремлен!й опубликованное въ печати письмо Губера 
о кризис въ рабочемъ движени; этимъ онъ придалъ голосу 
Губера значене, обратившееся затЪмъ противЪъ него самого, когда 
Губеръ выпустилъ брошюру о рабочихъ и ихъ совЪтчикахъ, гдЪ 
выступилъ гораздо рЪзче противъ Лассаля, чфмъ противъ Шуль- 
це. Полемика Губера противъ Лассаля была, впрочемъ, весьма 
поверхностна и обоснована отчасти съ легковфсностью, равной 
только самомнфню, съ которымъ Губеръ разыгралъ роль третей- 
скаго судьи между Лассалемъ и Шульце. Въ сущности онъ за- 
служивалъ не менфе суроваго наказаня, чьмъ бЪдняга Вакерна- 
гель, котораго Лассаль какъ разъ около этого времени жестоко 
отдЪлалъ опять за новую вылазку. 

Между тъьмъ Губеру Лассаль написалъ, что, строго говоря, онъ 
долженъ бы отвЪтить „сурово“, но Боже упаси его изъ-за при- 
чиненной ему минутной несправедливости поступить жестко съ 
человЪфкомъ, котораго онъ столько лЪтъ и по столь многимъ со- 
чиненямъ уважаетъ и любитъ,—человЪкомъ, который такъ ис- 
полненъ любви и искренней благожелательности къ рабочимъ, 
такъ безкорыстенъ и способенъ къ самопожертвованю, какъ Гу- 
беръ. Лассаль пробовалъ столковаться съ Губеромъ и пытался 
доказать ему, что фантомъ сошальной монархи — вещь велико- 
лЪпная въ теор!и, но невозможная на практикф; эти объяснен!я 
оберъ-офишозъ Бисмарка Ганъ, старый школьный товарищъ 
Лассаля, извратилъ впослфдстви въ томъ смыслЪ, что Лассаль 
будто бы восторженно мечталъ о сощальной монархи. Губеръ 
былъ слишкомъ привязанъ, однако, къ своему консервативному 
образу мыслей, чтобы краснорф4е Лассаля могло убЪфдить его; 
но если эта привязанность была—по крайней мЪрЪ, въ своемъ 
родъ— искренней, то Губеръ послЪ смерти Лассаля превзошелъ 
МЪру необходимаго, посвятивъ некрасивый некрологъ „катили- 
новской натурЪ“ и „богатому выскочкЪ“. Въ своихъ отношеняхъ 
къ Губеру Лассаль, какъ личность, выступаетъ въ очень выгод- 
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номъ свЪт со своей любезностью и прямотою, но въ политиче- 
скомъ смысл® попытка отмыть добЪла христанско-сошальнаго 
мавра была напраснымъ трудомъ. 

БолЪе логичнымъ могло казаться ухаживан!е Лассаля за ста- 
рыми демократами 1848 г., если бы только о нихъ не было ска- 
зано: „Хит Теше| 15{ 4ег Зрийиз, аз РЫедта 15 дебШеьеп* 
(спиртъ ушелъ, а барда осталась). Къ тому же немноме демокра- 
ты, которыхъ Лассаль привлекъ на свою сторону, обманули его 
ожиданя. Присоединене Мартини казалось ему „чрезвычайно 
важнымъ фактомъ“; онъ провелъ новаго приверженца не только 
въ члены правленНя, но и назначилъ его главнымъ уполномочен- 
нымъ для провинши Вост. Прусмя. Мартини остался, однако, 
генераломъ безъ войска. Ту же роль игралъ Гервегъ, котораго 
Лассаль, если и не принялъ его въ составъ правлен/я, то назна- 
чилъ главнымъ уполномоченнымъ для Швейцари. Съ великимъ 
трудомъ, послЪ полугода настоянй Лассаль вырвалъ у Гервега 
союзный гимнъ, извЪстное „Вег’ ипЬ атбей’“ („.Молись и рабо- 
тай*)— не лишенное таланта, но слишкомъ рабское подражаше 
извЪстному стихотвореню Шелли, не прюбрЪвшее настоящей по- 
пулярности въ н№мецкихъ рабочихъ кругахъ, несмотря на отдзль- 
ныя, очень сильныя строфы. Н$%которая вина за это падаетъ, 
можетъ быть, на трудную для пфн!я мелодю, которую сочинилъ 
для стихотворения Гервега „композиторъ будущаго“ Гансъ ф.-Бю- 
ловъ, личный другъ Лассаля. 

Несмотря на все это, стремленя Лассаля привлечь къ своей 
агитащи образованные элементы буржуазм имЪфли одну весьма 
важную сторону. Когда Моисей Гессъ выступилъ въ пользу но- 
ваго движеня съ лекщей о правахъ труда и взялъ на себя обя- 
занности уполномоченнаго для Кельна, то Лассаль писалъ: „Вотъ 
это-то очень хорошо и необходимо, чтобы не все говорилось мной 
однимъ. Иначе все движен!е приметъ въ глазахъ дураковъ образъ 
одного только лица“. ЗатЪмъ, несмотря на всЪ отказы, Лассаль 
нашелъ вЪдь все-таки человЪфка, который послЪ его внезапной 
смерти способенъ былъ продолжать его дЪло съ большей удачей, 
быть можетъ, чфмъ онъ могъ бы продолжать его самъ. Это былъ 
франкфуртсюй адвокать Жанъ-Батистъ фонъ-Швейцеръ, молодой 
еще человвкъ льтъ 30-ти. 

Швейцеръ происходилъ изъ стараго патриШанскаго рода во 
Франкфурт на М. Онъ выросъ подъ духовнымъ вмянемъ Шо- 
пенгауэра, но уже въ 1861 г. выпустилъь въ свфть обширный 
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этюдъ о духЪ времени и христанствв, гдЪ отрекся отъ не-исто 
рическаго кыетизма Шопенгауэра и обратился къ великимъ во- 
просамъ историческаго развития, пока еще не въ сощшалистиче- 
скомъ дух, но все-таки въ идеологическо-револющшонномъ духЪ, 
скажемъ, Дантона или Робеспьера. Книга эта—юношеское произ- 
ведене, и, какъ таковое, она въ своемъ род значительна; еще 
неясная въ своихъ цфляхъ и потому несвободная отъ извЪ- 
стной фразистости, она изобилуетъ, однако, м%ткими наблю- 
деннями, свидётельствующими столько же объ остромъ умЪ, 
сколько о познанНяхъ автора. Одновременно Швейцеръ при- 
мкнулъ къ агиташи „Нащональнаго союза“, редактировалъ на 
франкфуртскомъ праздник стр®лковыхъ Обществъ 1862 г. 
офищальную газету празднества и выдвинулся также во- 
обще, какъ адъютантъ герцога Кобургскаго, рекламно ра- 
зыгрывавшаго тогда комическую роль будущаго императора 
Германи. 

Уже съ этой дъятельностью Швейцера былъ связанъ темный 
слухъ, что онъ растратилъ деньги празднества. Доказано это 
никогда не было, и этого не пытались доказать даже тогда, когда 
буржуаз!я много дала бы за то, чтобы морально убить Швейцера, 
если бы это представлялось сколько-нибудь возможнымъ. Мы 
вправЪ поэтому считать этотъ слухъ лишь отместкой за то, что 
Швейцеръ очень скоро отдалъ себЪ ясный отчетъ въ пустой 
дЪятельности „Нащональнаго союза“. БолЪе жесток ударъ по- 
лучила его репутащя, когда тотчасъ посл франкфуртскаго празд- 
ника стрЪлковыхъ Обществъ онъ былъ приговоренъ въ МангеймЪ 
къ двухнедвльному тюремному заключеню за склонене одного 
молодого человЪка къ безнравственному половому дЪфян!ю. Бога- 
тое буржуазное общество исторгло его изъ своей среды, причемъ 
опять-таки мы вправЪ думать, что Швейцеру пришлось постра- 
дать больше за свой демократическй образъ мыслей, чфмъ за 
извращенныя половыя чувства: какъ разъ богатое буржуазное 
общество имЪетъ въ запас много снисходительности для гр®ш- 
никовъ по этой части, если только они отличаются въ другихъ 
отношеняхъ благонамфреннымъ образомъ мыслей. Однако демо- 
кратичесюя ополченскя и гимнастическя Общества, въ которыхъ 
Швейцеръ пользовался до тЬхъ поръ большимъ влянемъ, также 
не захотвли больше имть съ нимъ ничего общаго, конечно — 
изъ боле идеальныхъ побужденй. Неудивительно, если франк- 
фуртске рабоче отнюдь не обрадовались Швейцеру, когда онъ 
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примкнулъ къ Лассалю и тотъ согласился быть воспремникомъ 
сощальнаго романа Швейцера. 

Лассаль ни минуты не поколебался выступить за Швейцера н 
противъ франкфуртскихъ рабочихъ. Откровенно высказываясь 
противъ Швейцера за его „прискорбное и на его, Лассаля, вкусъ 
непонятное увлечене“, соглашаясь съ франкфуртскими рабочими, 
что половая наклонность Швейцера есть „извращене нормаль- 
наго чувства“, Лассаль полагалъ, однако, что она не имЪ%етъ 
ничего общаго съ вЪрностью убъжденямъ, честностью и полити- 
ческимъ характеромъ человЪка. Греческая древность не видфла 
ршительно ничего зазорнаго въ любви къ мальчикамъ, а вЪдь 
велике гречесюе мыслители также знали, что такое нравствен- 
ность. Въ нежелани франкфуртскихъ рабочихъ имфть политиче- 
ское общене съ Швейцеромъ онъ видлъ разительное и очень 
досадное доказательство того, до какой степени н®мецъ опутанъ 
еще филистерскими предразсудками и какъ мало онъ умФеть от- 
ДЪлять политическое отъ приватнаго. Лассаль не задумываясь 
принялъ посвящен!е романа Швейцера „Люцинда или капиталъ 
и трудъ“ и былъ въ большомъ восхищении, когда л%томъ 1863 г. 
вышелъ первый томъ. Безпристрастная критика не подпишется, 
конечно, подъ его восторженнымъ отзывомъ. Въ эстетическомъ 
отношени романъ Швейцера представляетъ собою безформенное 
чудовище, см®сь причудливой романтики съ сощально-политиче- 
скими разсужденями по рабочему вопросу, обширными выдерж- 
ками изъ агиташонныхъ брошюръ Лассаля и историческими кар- 
тинами изъ эпохи французской револющи. Лучшя части его, 
это—сатирическя описаМя дзятельности „Нащональнаго союза“, 
главнымъ образомъ и вызвавш!я благопрятный отзывъ Лассаля. 
Отдфльные портреты, нарисованные по живымъ оригиналамъ, от- 
лично удались: таковъ, наприм., либеральный банкиръ Итцин- 
геръ, списанный съ Зоннемана; какъ художественное произведе- 
не, романъ, однако не, удался. 

ТЪмъ временемъ наступила пора для лВтняго путешеств!я Лас- 
саля. 27-го юня онъ путемъ публичнаго объявленя назначилъ 
Даммера вице-президентомъ и передалъ ему на время своего от- 
сутств!я руководство Союзомъ. Объявлене возбудило насм%шки 
противниковъ, и даже мноМе сторонники Лассаля покачивали го- 
ловой по его поводу. При всемъ томъ ошибка заключалась не 
столько въ самой пофздкЪ, сколько въ форм дневного приказа, 
которымъ Лассаль возвфщалЪ „рабочимъ“ о своемъ „отъфздЪ на 
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воды въ Швейцар!ю“. Здоровье Лассаля, ненадежное уже въ тече- 
не нъсколькихъ лЪфтъ, было глубоко расшатано тяжелыми тру- 
дами и борьбой истекшаго года, и онъ нуждался въ основатель- 
номъ отдыхЪ для еще болфе тяжелыхъ трудовъ и борьбы насту- 
пающаго года. Къ тому же Лассаль не думалъ праздно склады- 
вать руки во время предстоящаго досуга. Онъ захватилъ съ 
собою въ дорогу лекщи, читанныя Шульце берлинскимъ рабочимъ 
и выпущенныя теперь въ свЪть въ видЬ главы изъ катехизиса 
для нфмецкихъ рабочихъ: путемъ критическаго опроверженя ихъ 
Лассаль хотфлъ составить теоретичесюй кодексъ для своей аги- 
тащи. 

Сначала Лассаль отправился въ Швейцар!ю, гдЪ его ждало до- 
вольно чувствительное поражеше. Прогрессистская парт!я осуще- 
ствила планъ болЪе тЪснаго объединен!я оставшихся ей вёрными 
образовательныхъ рабочихъ ферейновъ; въ 1юнЪ 1863 г. во Франк- 
фуртЪ была учреждена Федеращшя нЬмецкихъ рабочихъ ферейновъ 
(УегЬап@ дешзсрег АгЬейегуегете), при содъйств!и Бебеля, Рос- 
меслера, Евген!я Рихтера и Германа Беккера, который, подобно 
Бюргерсу, превратился изъ коммуниста въ безобиднаго привер- 
женца „самопомощи“. На этомъ рабочемъ съфздЪ обнаружилось, 
что значительное большинство нЪмецкихъ рабочихъ ферейновъ 
плыветъ еще на буксирЪф у прогрессистской парти; въ комитетъ 
новой Федеращи не были выбраны даже таке люди, какъ Бебель 
и Росмеслеръ. Первую скрипку игралъ въ немъ Зоннеманъ и 
Максъ Гиршъ, и „Нащональный союзъ“ отпускалъ изъ своей 
кассы звонкую годовую субсидю на цьли Федераши. И вотъ 36 нЪ- 
мецкихъ рабочихъ ферейновъ въ Швейцарии устроили 19 и 20 !юля 
„центральное празднество“ въ ЦюрихЪ, на которомъ должно было 
обсуждаться также рабочее движене въ Герман!и. Приглашен!я бы- 
ли посланы какъ Федеращи ньмецкихъ рабочихъ ферейновъ, такъ и 
Всеобщему Германскому Рабочему Союзу. Главнымъ уполномочен- 
нымъ послёдняго для Швейцар!и былъ какъ разъ передъ этимъ 
назначенъ Гервегъ, и въ его обязанности входило представлять 
Союзъ на цюрихскомъ „центральномъ празднествЪ “ —тЬмъ болЪе, 
что онъ жилъ въ ЦюрихЪ. Но ни добровольно взятая на себя 
обязанность, ни настойчивыя просьбы Лассаля не въ силахъ 
были заставить этого лфнтяя сдфлать то, что требовалось его 
должностью. Въ оправдан!е своего отказа онъ выставилъ как!я-то 
мелочныя сомн®ня и предпочелъ, чтобы дФлу былъ нанесенъ 
тяжюи ущербъ, чмъ подвергать свою священную персону суро- 
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вому, если угодно, сквозняку. „Мы оба не подходяще люди для 
этихъ мелкихъ скандальныхъ исторй, къ которымъ начинаетъ 
сводиться все рабочее дЪло“,—сказалъ съ шутливой важностью его 
другъ Рюстовъ. 

Ббльшую проворность обнаружилъ Зоннеманъ, котораго послала 
въ Цюрихъ Федерашя н\%мецкихъ рабочихъ ферейновъ. Своимъ 
злобнымъ докладомъ онъ сумфлъ побудить швейцарскй рабоч 
съЪздъ-— засфдавш, къ слову сказать, подъ предсЪдательствомъ 
окончательно высохшаго въ мумю Георга Фейна—къ рЪзкому 
заявленю противъ экономическихъ теорй Лассаля; это заявлене 
было затЬмъ въ свою очередь злобно использовано германской 
буржуазной печатью противъ мнимаго реакщшонера Лассаля. Съ 
цюрихскимЪъ съфздомъ повторилась приблизительно та же история, 
что съ франкфуртскимъ: швейцарскКе рабофе стояли еще слиш- 
комъ далеко отъ условЙ крупной капиталистической промышлен- 
ности, чтобы имъ могли внушить энтузазмъ сошальныя цВли 
Лассаля, но политическая оппозишя Лассаля противъ сонливости 
буржуазной оппозиши возбуждала ихъ полное сочувстве. Честный 
очевидецъ Ладендорфъ говоритъ, что выступлене Зоннемана было 
„рьшительно комическимъ“, а комитетъ цюрихскаго „централь- 
наго празднества“ опубликовалъ въ швейцарскихъ газетахъ за- 
явлен!е, гдЪ предположене Гервега, что отъ швейцарскихъ ра- 
бочихъ ферейновъ нельзя было и ожидать безпристрастнаго сужде- 
ния, отвергается столь же рЪшительно, какъ и мнимое соглае 
этихъ ферейновъ съ Зоннеманомъ. Ферейны высказались только 
противъ экономическихъ взглядовъ Лассаля, предложене же въ 
пользу прогрессистской парти не было даже поставлено, а не то 
что принято. Противниковъ Лассаля отнюдь не пощадили за то, 
въ чемъ они виноваты передъ нимъ; неслыханная дерзость, съ 
которою они стараются заглушить всякое мнёне, не сходящееся 
съ ихъ взглядами, способна только разрушить послЪдн!й остатокъ 
симпати даже у тЬхъ, которые по существу дФла не приняли еще 
опредфленнаго рьшеня. Но это заявлеше не получило огласки въ 
Герман!и, и такимъ образомъ осталось дурное впечатльне, что 
швейцарске рабоч!е отреклись отъ всякой солидарности съ 
Лассалемъ. Самъ Лассаль отнесся къ виновнику всей бфды съ 
той снисходительностью, которую онъ обыкновенно обнаруживалъ 
по отношеню къ своимъ друзьямъ; въ сердечномъ письмЪ онъ пы- 
тается, хотя и безъ всякаго успЪха, снова встряхнуть Гервега изъ 
мечтательно празднаго ничего-не-дЪлан!я, которому тотъ предавался. 
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Лассаль, быть можеть, потому отнесся легче къ этой непрятной 
истор!и, что въ концЪ концовъ рЪшен{е зависфло только отъ во- 
проса, разовьется ли Всеобщй Германский Рабочий Союзъ въ боль- 
шую силу въ самой Германи. Еще до своего отъфзда изъ послЪдней 
Лассаль писалъ Вальтейху: „Мы можемъ идти лишь при помощи 
большихъ массъ. Массовое движенше съ цифрами „Нащональнаго 
союза“ было бы смфшнымъ. Мы должны, слЪдовательно, имЪть 
въ 7 разъ больше членовъ, чфмъ „Нашональный союзъ”. Иначе 
мы потерпЪли жалкое крушевше“. Затьмъ онъ снова писалъ Валь- 
тейху изъ Энгадина, въ отвЪтЪ на сообщеше, что внъшня дЪла идутъ 
отлично: „Ограничене лежитъ, мнЪ кажется, въ томъ, что внутри, 
т.е. въ смыслЪ числа членовъ, дЪла идутъ не такъ хорошо. 
Вотъ что было бы хуже всего!... Если агитаШя не охватитъ 
массъ, рабочаго сословя, то она, несмотря на все, погибла. Если 
мы въ течеше этого года не сумфемъ предъявить большихъ 
цифръ, то мы совершенно безсильны, сколько бы идеальныхъ по- 
бЪдъ мы ни одержали еще“. Такъ какъ противники преувеличи- 
вали еще успфхи агиташи и говорили о 10 тысячахъ членовъ, то 
Вальтейхъ хотЬлъ предложить уполномоченнымъ, чтобы они для 
публики держались этого числа, на что Лассаль возражалъ: „Если 
рабоче таковы, какими вы ихъ рисуете, то мы осрамимся не- 
смотря на вс мои усиля. Это не подлежитъ сомнфню. Мы не мо- 
жемъ предлагать своимъ уполномоченнымъ говорить какую бы 
то ни было неправду. Мы не смфемъ говорить о 10 тысячахъ, 
когда у насъ имЪфется, можетъ быть, тысяча. Можно молчать по 
этому пункту, но лгать намъ не годится“. Затьмъ въ конць 
августа, т.-е. черезъ три мфсяца послЪ учрежденя союза, Валь- 
тейхъ писалъ совершенно обезкураженный Лассалю, переЪфхав- 
шему тЪмъ временемъ въ Остенде: такъ какъ Союзъ насчиты- 
ваетъ всего около тысячи членовъ, то лучше распустить его или 
перестроить на другихъ основан яхъ. 

Эта цифра была бы вполнф прилична, если бы дЬло шло о со- 
шалистическомъ обществ для пропаганды; „Союзъ коммунистовъ“ 
никогда не им%лъ такого числа членовъ. Но для политической парт!и 
она была слишкомъ незначительна; число членовъ „Нащональнаго 
союза“ не только не было превзойдено въ 7 разъ, а достигнуто едва 
на !/„-ю долю. Лассаль съ извЪфстной горечью отвфчалъ 29 августа: 
„Итакъ, около тысячи членовъ во всемъ нашемъ Союз%! Вотъ 
пока плоды нашей дФятельности! Вотъ результаты того, что я 
исписалъ себЪ всЪ пальцы и выговорилъ всЪ легк:! ! Не правда 
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ли, любезный Вальтейхъ, эта апат1я массъ можетъ привести въ 
отчаян{е! Такая апат!я при движен!и, происходящемъ исключительно 
для нихъ, исключительно въ ихъ интересЪ, и при огромныхъ въ 
духовномъ отношени агиташонныхъ средствахъ, которыя уже за- 
трачены и которыя у такого народа, какъ французсюй, произвели 
бы уже гигантсюе результаты! Когда же этотъ тупой народъ 
стряхнетъ съ себя наконецъ свою летаргю?“ Но мужества Лас- 
саль все-таки не потерялъ. „Распустить Союзъ, говорите вы? 
Абсолютно невозможно! Для этого прошло еще пока слишкомъ ма- 
ло времени. Не минула вЪдь, даже зима. ЗатЬмъ стыдъ для нашей 
наши и парти былъ бы слишкомъ великъ. ВЪдь отъ стыда нельзя 
было бы глядьть на свътъ Божий! Наконецъ, при настоящихъ 
политическихъ услов!яхъ это было бы громадной ошибкой! Пока 
дла обстоятъ такъ, какъ сейчасъ, я не отброшу меча въ сторону. 
Правда, могутъ сказать, что при какой-нибудь тысячЪ членовъ 
этотъ мечъ—деревянный. Однако пока мечъ скрытъ въ ножнахъ, 
онъ благодаря своей рукояткЪ имфетъ видъ меча, и бывали уже 
случаи, что даже меньшимъ удавалось запугать своихъ против- 
никовъ. Поэтому я до ближайшей весны или лЪта не распущу 
Союза, будь что будетъ“. Лассаль обсуждаетъ затьмъ средства, 
которыми можно было бы оживить Союзъ, въ особенности— личную 
агитацю на РейнЪ, и отвергаеть мысль о капитулящи сл®дую- 
щими словами: „Раньше я еще трижды полЪзу изъ кожи вонъ. 
Только не терять мужества!“ 

Наряду съ вЪфрой въ новые способы агитащши, въ немъ самомъ 
‘‚поддержалъ мужество тотъ оборотъ, который приняла н%Ъмецкая 
политика лЪтомъ 1863 года. 
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ГлдВА |]. 


Тактичесюй поворотъ Лассаля. 


Распря между Бисмаркомъ и прогрессистской партей утоми- 
тельно-скучно тянулась въ прусской палатЪ депутатовъ съ ян- 
варя до мая. ЧЪФмъ безплоднЪе оказывалось произнесене рЪчей 
въ парламентВ, тьмъ больше либеральные герои палаты пыта- 
лись обмануть себя на этоть счетъ громкими словами. Самые 
смирные участники готскаго собран!я, какъ Гнейстъ, Симсонъ, 
Зибель, объявляли Бисмарка Донъ-Кихотомъ, канатнымъ плясу- 
номъ, карикатурой истиннаго государственнаго человЪка; все это 
не мьшало, конечно, реакшонному министру дЗлать все, что ему 
угодно, въ области внутренней и вн%шней политики. Въ конц 
концовъ палата запуталась въ спорЪ о парламентскомъ этикетЪь 
по поводу вопроса, подлежатъ ли министры дисциплинарной власти 
президента, —спорЪ, который правительство прекратило, закрывъ 
преждевременно палату 27-го мая. 

Оппозищя организовала тогда больше банкеты, чтобы ея герой- 
ское мужество, испытанное уже въ безбрежномъ краснорфч!и, могло 
быть прославлено опять въ столь же безбрежномъ краснор%- 
чи. Съ своей стороны, Бисмаркъ нанесъ тяжюЙ ударъ ея прессЪ, 
издавъ 1-го [юня ордонансъ о печати, предоставивш!й администра- 
тивнымъ властямъ право посл двукратнаго предостережешя за- 
крывать навсегда или на время ТЪ прусскя газеты, которыя сво- 
имъ направленемъ упорно подвергаютъ опасности общественное 
благосостояше. Министерская инструкшя разъяснила это полно- 
моче въ томъ смыслЪф, что газеты не вправЪ публиковать о пра- 
вительственныхъ м+фроприят1яхъ никакихъ статей, гдЪ подобныя 
мЪъропрятя изображались бы какъ незаконныя и противныя кон- 
ститущи. Вообще, нападки на внутреннюю или внЪшнюю полити- 
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ку правительства не должны были впредь допускаться; не до- 
пускалось даже обсуждене внфшнихъ дфлъ, поскольку за этимъ 
скрывается критика прусской политики. Въ подобныхъ случаяхъ 
административнымъ властямъ предписывалось дЪйствовать безъ 
колебашй и послабленй; дЪйствительно, шесть берлинскихъ га- 
зетъ, протестовавшихъ противъ ордонанса о печати, какъ противо- 
конститущонной мЪфры, получили тотчасъ же первое предостере- 
жене. 

Такимъ образомъ прогрессистская парт!я была снова поставлена 
предъ альтернативой: вести ли съ самодержавно-феодальной ре- 
акшей настоящую войну, или же оставить дзло при прежней, 
притворной войнЪ. Въ первомъ случаъ шансы были для нея до- 
вольно благопрятны. Если бы она принудила своего противника 
серьезно осуществлять на практик ордонансъ о печати, то она 
могла бы создать для него невыносимыя затрудненя. Трудно было 
представить себЪ лучшее средство вызвать огромное возбуждене 
въ странЪ и двинуть въ походъ матер!альные интересы буржуази, 
переплетающеся сотнею способовъ съ буржуазной прессой. Заду- 
шенныя сегодня газеты могли воскреснуть завтра подъ новымъ 
назващемъ и продолжать войну съ удвоенной силой. Бисмаркъ 
могъ ордонансомъ о печати нанести рану отд%льнымЪъ капитали- 
стамъ, но въ концЪ концовъ онъ неизбжно долженъ былъ потер- 
пъть поражене предъ капиталомъ, р-шившимся отомстить за 
дерзновенное посягательство на священную собственность. Такъ 
какъ можно было предвидВть, что по возобновлен!и сесси ландтага 
Бисмарку не удастся отстоять противо-конституШонный ордонансъ 
предъ протестомъ палаты депутатовъ, то являлось тТмъ большее 
основанме обратить обоюдоострое оруже противъ груди его творца; 
чфмъ упорнфе было бы сопротивлене ордонансу, т%мъ меньшему 
риску подвергся бы капиталъ, помфщенный въ либеральныхъ га- 
зетахъ. Все это было совершенно ясно, при томъ услов!и, если 
прогрессистская партя хотЪфла настоящей войны. 

Но если конститущонный конфликтъ долженъ былъ и впредь 
не выходить за предфлы парламентско-публицистической пота- 
совки, тогда въ интересЪ прогрессистовъ было, конечно, укло- 
ниться отъ удара, направленнаго Бисмаркомъ противъ оппози- 
щонной печати. Тогда нужно было смириться и отказаться отъ 
публицистической оппозищи, пока ландтагъ не соберется вновь и 
ордонансъ о печати не будетъ устраненъ палатой депутатовъ. 
Избравъ этотъ путь, прогрессистская партя, нътъ спора, дЪйство- 
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вала на свой ладъ послЪфдовательно, только подобный путь ни- 
когда не могъ привести къ побЪдЪ. На ряду съ этимъ справедли- 
вость требуетъ признать, что она въ данномъ случаЪ не довЪряла 
своимъ силамъ еще съ большимъ правомъ, чёмъ въ другихъ слу- 
чаяхъ. Начиная съ извфстной ступени своего развитя, буржуазная 
печать становится вообще неспособной вести до конца политиче- 
скую борьбу съ отточеннымъ оружемъ въ рукахъ. При условяхъ 
развитой капиталистической конкурренщи ни одна газета не мо- 
жетъ отважиться на войну, гдЪ можно получить рану, ибо она 
можетъ быть увЪфренной, что если она будетъ ранена, то ее тот- 
часъ же сожрутъ ея собственные товарищи по борьбЪ. Когда 
нЪсколько десятилЪИй спустя „Народная Газета“ пошла на рискъ 
временнаго запрещен!я въ силу закона о сошалистахъ, то конкур- 
рирующя съ ней свободомыслящя газеты, и впереди всЪфхЪъ сво- 
бодомыслящий папа парт!и Евгенй Рихтеръ, алчно содрали мясо 
съ костей временно оглушенной товарки, натурально — проливая 
при этомъ крокодиловы слезы по поводу совершеннаго надъ нею 
насиля. Такая участь постигла бы всякую прогрессистскую газету, 
которая отважилась бы л®томъ 1863 г. открыто и не задумываясь 
надъ послдствями выступить противъ ордонанса о печати. 
Этой справедливой заботой и объясняется фактъ, что печать 
прогрессистской парт!и вела себя тогда съ еще большимъ отсут- 
ствемъ достоинства, чфмъ ея парламентское представительство. 
„Рейнская Газета“ съ негодованемъ спрашивала, какъ можно 
требовать отъ издателя, чтобы онъ рисковалъ своимъ капиталомъ, 
а „Народная Газета“, чтобы доказать чернымъ на бЪломъ свою 
политическую безобидность, издала въ отдъльномъ томЪ всЪ вЪрно- 
подданничесмя и преисполненныя довЪр!я статьи, которыя она 
опубликовала съ начала „новой эры“. Правда, книга была напе- 
чатана „на правахъ рукописи“, но она не стала красивЪе оттого, 
что этотъ избытокъ лояльнаго образа мыслей долженъ былъ 
остаться скрытымъ отъ читателей, принадлежащихъ къ простымъ 
смертнымъ. Она предназначалась въ особенности для наслЪдника 
престола и его супруги, усерднЪйшихъ читателей „Народши Га- 
зеты“. Кронпринцъ высказался публично противъ ордонанса о 
печати, и вЪрные монархисты буржуаз!и забили въ литавры по 
поводу „столь благословленной Господомъ династм“, объщающей 
дать теперь отпрыскъ, который будетъ вполнЪф по сердцу имъ. 
Ко всвмъ недугамъ, которыми уже болфла прогрессистская пар- 
тя, прибавилось тогда хождене на заднихъ лапкахъ предъ „лн- 
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берализмомъ кронпринца“, продолжавшееся цвлую четверть вЪка, 
пока пляска шутовъ не превратилась въ пляску смерти въ тотъ 
самый моментъ, когда имъ казалось, что они пришли къ цёли. 
Въ то время, какъ прогрессистске депутаты забавлялись спек- 
таклями на своихъ банкетахъ, а прогрессистсюя газеты молчали 
подъ дамокловымъ мечомъ ордонанса о печати, внезапно по- 
явился на сценЪ германсюЙ вопросъ. Австрйское правительство 
сочло прусскую конститушонную распрю удобнымъ поводомъ, 
чтобы избавиться отъ прусскаго соперничества въ руководствЪ 
нЪмецкими дВлами. АвстрйскЙ императоръ созвалъ во Франк- 
фуртЪ на М. конгрессъ нфмецкихъ государей, чтобы обсудить 
реформу Германскаго союза на основЪ превозносимаго до небесъ 
федеративнаго принципа, —принципа, сводившагося въ конечномъ 
счетв къ увЪковЪченю династическаго партикуляризма и гегемон!и 
Габсбурговъ. Предлагалось создать, во-первыхъ, союзную дирек- 
торю, принимающую рЪшеня простымъ большинствомъ голосовъ 
и состоящую изъ императора австрийскаго, короля прусскаго и 
двухъ, трехъ среднихъ или мелкихъ государей, которыхъ Австрия 
заранфе приготовила въ карманЪ; во-вторыхъ, союзное собраше, 
избираемое парламентскими представительствами отдфльныхъ го- 
сударствъ. НЪтъ нужды входить въ подробности этой неуклюжей 
интриги: цфлью ея было, съ одной стороны, подавлен!е голоса 
Прусси, съ другой—отня\е верховныхъ правъ у ньмецкой нащи. 
Бисмарку нетрудно было отпарировать неловк!й ударъ. Онъ не 
пустилъ короля на фракфуртсюй конгрессъ государей и сухо за- 
явилъ, что въ австрийскихъ предложен!яхъ дЪло идетъ о партику- 
ляристскихъ стремленяхъ, а не объ истинныхъ интересахъ нащи. 
Гарант!ю этихъ интересовъ можетъ дать только истинно - нащо- 
нальное представительство, составленное путемъ прямого участя 
всей нащи. Только подобное представительство дастъ Прусси 
увЪренность, что ей не приходится приносить жертвъ, которыя 
не пошли бы на пользу всей Германи. Никакой механизмъ союз- 
ныхъ властей, какъ бы искусно онъ ни былъ придуманъ, не мо- 
жетъ устранить противоположностей династическо-партикулярист- 
скихъ интересовъ, которыя должны найти свой противовЪсъ въ 
нашональномъ представительств. Въ отвВтъ на эту рЪчь прус- 
скаго кабинета австр!йское правительство сдфлало злое замфчание, 
что, судя по опыту револющонныхъ годовъ „рисковано предпо- 
лагать“, что въ собрании, полученномъ путемъ прямыхъ выборовъ, 
спешально прусская точка зрЪшя совпадеть съ обще-герман- 
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ской, — но эта пареянская стрфла была спущена уже во время 
бЪъгства. При всей „рискованности“ своей аргументаши Бисмаркъ 
далъ австрийской дипломат!и основательный матъ и отправилъ 
конгрессъ государей вкупф съ федеративной союзной реформой 
въ ту кучу историческаго мусора, гдЪ имъ было мЬсто. 

Гораздо растеряннфе Бисмарка отнесся къ австр!йскимъ пла- 
намъ франкфуртсмй „съЪздъ депутатовъ“,—собраше, на которое 
явилось боле 300 членовъ различныхъ нЪ%Фмецкихъ ландтаговъ. 
Правда, онъ не пошелъ прямо на удочку, а объявилъ, что пол- 
наго удовлетворенНя наши можно ждать только отъ объединения 
въ формЪ союзнаго государства, подобнаго тому, какое нашло 
себ юридическое выражене въ имперской конституши 1849 г. 
Но къ этому съфздъ прибавилъ, что въ виду внутренняго кризиса 
и внЪшнихъ вопросовъ онъ не можетъ отнестись къ проекту 
Австрми только отрицательно. Въ довершене всего съфздъ депу- 
татовъ имфлъ глупость передать эту резолюцию конгрессу госуда- 
рей; нЪмецюе народные представители разыграли роль навязчи- 
выхъ просителей у карликоваго династическаго деспотизма, со- 
ставлявшаго въ течеше столЪт прокляте нЪмецкаго народа и 
только-что оттасканнаго Бисмаркомъ предъ лицомъ всего свфта. 
Конечно, они не смотрЪфли серьезно на это стыдливое изъявлене 
вЪрноподданническихъ чувствъ и вскорф патетически отреклись 
отъ австрскаго проекта союзной реформы. Но тмъ болЪе бли- 
зорука была дипломат!я, повЪсившая на гвоздь собственные прин- 
ципы, чтобы досадить Бисмарку обиван!емъ пороговъ у правите- 
лей среднихъ и мелкихъ нфмецкихъ государствъ. Бисмаркъ всего 
меньше былъ челов комъ, способнымъ обращать большое внимане 
на таюе булавочные уколы. Напротивъ, именно теперь онъ впер- 
вые выдвинулъь нашональный вопросъ въ противовЪсЪъ конститу- 
щонному и распустилъ 3 сентября палату депутатовъ, чтобы дать 
избирателямъ возможность произнести свой приговоръ по поводу 
покушеня франкфуртскаго конгресса государей на международный 
престижъ, независимость и достоинство Пруссн. 

Такъ сложились нфмецкя дЪфла льтомъ 1863 г. Пруссюй кон- 
ститушонный конфликтъ совершенно измельчалъ, и неспособность 
прогрессистской парти довести до серьезнаго разрЪшен!я какой 
бы то ни было серьезный вопросъ обнаружилась съ полной для 
всфхъ очевидностью. Напротивъ, на сцену выступилъ нащональ- 
ный вопросъ, и перваго же поязлен!я его было достаточно, чтобы 
толкнуть реакщонное министерство Бисмарка на демократическую, 
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Такъ сказать, точку зръня. Не то, чтобы Лассаль оцфнивалъ 
дипломатический ходъ Бисмарка выше, чьмъ онъ заслуживалъ! 
Но, конечно, онъ вфрилъ въ непреодолимую логику фактовъ и 
въ то, что у него самого хватитъ силъ помочь этой логик осу- 
ществить свое право. 

Уже выпуская „Открытое письмо“, Лассаль ввелъ въ свой рас- 
четь нашональную револющю. Онъ писалъ тогда Леви: „Можетъ 
случиться, что вслЪдств!е внЪшнихъ конъюнктуръ, напр. всльдств!е 
войны, наступитъ нащонально-политическая револющя; я очень 
надфюсь на такой случай и в%рю въ него: ньсколько раньше или 
нёсколько позже, но онъ наступитъ. РеволющЯя эта станетъ, однако, 
настоящей, энергичной и разумной лишь тогда, если за ней будетъ 
стоять, двигая ее впередъ, ядро сознательной рабочей парти. 
Въ противномъ случаЪ она и въ политическомъ отношен!и кон- 
чится слабостью и реакщей... Твердое ядро рабочей парти, созна- 
тельной и револющонной въ силу сощальныхъ основан й, — только 
такое ядро, двигающее и толкающее впередъ, можетъ обезпечить 
и въ политически-нацональномъ отношенм энергичное и плодо- 
творное течен!е револющи, наступившей вслЪдстве войны и т. д. 
Иначе получится опять расплывчатость, неясность, реакщя*. Такое 
ядро рабочей парти Лассаль, не взирая на все, создалъ. И вотъ 
возникалъ вопросъ: коль скоро Бисмарку пришлось волей или нево- 
лей выступить съ программой парламента, избраннаго прямой, на- 
родной подачей голосовъ,—то развЪ не стоило двигать его впередт, 
развЪ не стоило вырвать у него всеобщее избирательное право, 
котораго никогда нельзя было бы получить отъ прогрессистской 
парти, и такимъ образомъ завоевать для пролетар!ата оруже, 
могущее удовлетворить его классовые интересы? 

Эту тактическую перемфну фронта Лассаль совершилъ осенью 
1863 г. Ея морально-политическое оправдан!е не подлежитъ само 
по себЪ никакому сомнфн!ю. Въ дни дтства револющоннымъ рабо- 
чимъ парт!ямъ часто приходится эксплуатировать для своихъ цфлей 
внутренн!е раздоры господствующихъ классовъ; сколько разъ чар- 
тисты пользовались торями, какъ козыремъ противъ виговъ, и 
наоборотъ! Наконецъ, политика прогрессистской парти дЪлала 
тактичесюй поворотъ Лассаля совершенно неизбЪжнымъ. Эта 
парт!я не переставала пренебрежительно отвергать союзъ съ Лас- 
салемъ и рабочими: она съ сжатыми кулаками обрушивалась на 
самыя скромныя требовайя рабочихъ, она противопоставляла 
справедливымъ притязашямъ рабочихъ ту вызывающую и стойкую 
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оппозищю, отъ которой она смиренно отказывалась, когда дЪло 
шло о самыхъ разнузданныхъ претензяхъ реакши. Отъ прогрес- 
систской парти зависфло въ любой моментъ снова пр!обр№сти 
симпат!и рабочихъ путемъ энергичной и осмотрительной политики, 
хотя бы только съ свозй буржуазной точки зр®н!я. Если же она 
предпочитала, напротивъ, опускаться все глубже въ болото поли- 
тическаго ничтожества, то она не имфла никакого права тре- 
бовать, чтобы и рабоч1е погрузились за одно съ нею въ это 
болото. 

Несомнфнно, примфнен!е такой тактики, какую пустилъ въ ходъ 
Лассаль, допустимо лишь подъ тфмъ усломемъ, чтобы револю- 
щюонная рабочая партя использовала для себя внутренне раздоры 
господствующихъ классовъ, располагая достаточнымъ для этого 
превосходствомъ силъ, другими словами — чтобы она одурачила 
своихъ угнетателей, а не дала себя одурачить имъ. Такъ, гр. 
Гацфельдтъ писала въ духЪ Лассаля: „Существуетъ въ букваль- 
номъ смыслЪ пропасть между двумя слЬдующими вещами: рабо- 
тать ли для своихъ противниковъ, въ прикрытой или неприкрытой 
формЪ, или же, какъ велиЙ политикъ, ухватить моментъ, чтобы 
извлечь выгоду изъ ошибокъ противниковъ, уничтожить одного 
врага другимъ, толкнуть ихъ на наклонную плоскость и исполь- 
зовать благопр!ятную для цфли конъюнктуру, все равно, кЪмъ бы 
эта конъюнктура ни была создана“. Точно такъ же Тоганнъ- 
Филиппъ Беккеръ, который въ посльдне дни Лассаля находился 
съ нимъ въ частыхъ сношеняхъ и не такъ легко позволялъ 
провести себя въ принцитшальныхъ вопросахъ,—писалъ: „Лас- 
саль былъ въ своей тактикЬ смЪлымъ, отважнымъ акробатомъ, 
который при твердой увфренности въ своей силф и ловкости 
могь безъ всякой опасности рискнуть на прыжокъ до самаго 
края пропасти, ибо въ одинъ прыжокъ онъ всегда стоялъ опять 
посреди своего укрЪпленнаго лагеря. Онъ умЪлъ застигать врас- 
плохъ и импонировать, онъ временами бросалъ реакши старую 
кость, чтобы тЬмъ основательнЪе поколотить ее, пока она будетъ 
ломать себЪ зубы объ эту кость“. Лассаль всегда придавалъ 
большое значенше тому, чтобы рядомъ съ юнкерствомъ и буржуа- 
зей и надъ ними поставить револющонный рабоч!й классъ, какъ 
третью, самостоятельную и превосходную силу. Въ пользу прин- 
циповъ этого класса онъ хочетъ заставить свидфтельствовать 
королей и епископовъ; когда въ своемъ позднёйшемъ процессь 
по обвинен!ю въ государственной измфнЪ онъ намфревался раз- 
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вить мысль, что если Бисмаркъ когда-нибудь даруетъ всеобщее 
избирательное право, то духовнымъ отцомъ будетъ онъ, Лассаль, 
и Бухеръ предусмотрительно совЪтовалъ замЪфнить „духовнаго 
отца“ „глашатаемъ“ или „пророкомъ“, чтобы не запугать Бис- 
марка, —то Лассаль гордо отвергъ этотъ совЪтъ. 

Не противъ тактическаго поворота Лассаля и не противъ духа, 
въ которомъ онъ совершилъ его, а противъ его личной 
способности къ практическому примфненю этой тактики можно 
возразить многое. Наиболфе чистымъ и прекраснымъ Лассаль 
выступалъ тамъ, гдъь онъ отважно облекался въ цвфта своего 
собственнаго знамени. Тогда ярко выдфлялись его достоинства и 
блЪдн®ли его недостатки. Онъ охарактеризовалъ свое глубочай- 
шее существо, когда писалъ наканунф своей смерти: „Безъ выс- 
шаго могущества ничего нельзя сдфлать, для дЪтской же игры я 
слишкомъ старъ и слишкомъ большой человЪкъ... Боюсь, что 
событя будутъ медленно, медленно развиваться, а для моей пла- 
менной души эти д®тся болфзни и хроничесюе процессы не 
шутка“. Съ осени 1863 г. Лассаль считался съ медленностью, 
съ дьтскими болЪзнями и хроническими процессами историческаго 
развит1я, но онъ не всегда въ состояи былъ принудить свою 
пламенную душу, свои глубокя страсти къ хладнокровному и 
спокойному взвЪфшиваню, котораго прежде всего требовала его 
тактика. Сюда прибавились еще крайнее нервное возбуждене и 
физическая усталость, охватывавшя его во время постоянной и 
все разрастающейся борьбы. 

Такимъ образомъ недостатки Лассаля стали выступать силь- 
нЪе, а его достоинства слабЪе. Конецъ его агитащи не отличался 
больше непосредственной св\жестью и силой ея первыхъ момен- 
товъ. Правда, огонь его духа еще не разъ вспыхивалъ яркимъ 
пламенемъ, почти лучезарнве, чЪмъ въ лучше дни его прошлаго, 
но наступали опять времена, когда онъ больше копт®лъ и ды- 
милъ, чфмъ освьщалъ и согрфвалъ. 


1. Рейнсюй смотръ и штурмъ на Берлинъ. 


20 сентября Лассаль произвелъ задуманный смотръ рейнскимъ 
рабочимъ въ Бармен%, 27-го въ ЗолингенЪ и 28-го въ Дюссель- 
дорф%. Обращенную къ нимъ рЪчь онъ составилъ во время уеди- 
ненныхъ прогулокъ по берегу моря. Содержане ея составляли 
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банкеты, печать и Франкфуртсюй съфздъ депутатовъ, какъ три 
симптома общественнаго настроенйя. 

Исходной точкой Лассаль взялъ въ своей рЪчи политическое 
происхождене своей агиташи, возмущенше противъ буржуазной 
растерянности, вновь подтвержденной указанными тремя симпто- 
мами. Поскольку дзло касалось банкетовъ прогрессистской пар- 
ти и ея прессы, было очевидно, что если буржуаз!я хотЪла „вы- 
мыть медвЪдя, не замочивъ шкуры“, то ея банкеты и покорное 
подчинеше ея газетъ ордонансу о печати находились въ полномъ 
соглас]и со всей ея политикой. Разъ Лассаль отвергалъ эту по- 
литику, какъ трусливую и безпомощную, онъ былъ также въ своемъ 
логическомъ прав, когда обрушивался съ Фдкой насмфшкой на 
прогрессистсюе банкеты и прогрессистскую печать. 

Оправдане оппозишШонныхъ политическихъ банкетовъ зависитъ 
вполнф отъ внутренняго характера оппозищи, которая устраиваетъ 
ихъ. Если они—только сопутствующя явленя политики, умфющей 
дъйствовать и наносить удары,— въ смыслЪ гетевскаго изречен!я: 
Тадез Агфе!, АБеп45 Сазе, Заиге \осреп, РгоВе Резе (днемъ ра- 
бота, вечеромъ гости, хмурыя будни, веселые праздники), — то 
они представляютъ собою дЪйствительное агитацюнное средство, 
допустимость котораго стоитъ внф всякаго сомнъня. Но если ими 
хотятъ замфнить политическую работу, если ихъ задача — шум- 
ными тостами замаскировать полное отсутстые энерми, то они 
являются средствомъ развращен!я, заслуживающимъ самаго рЪз- 
каго осужденя. Кельнскому банкету депутатовъ 1865 г. предстояло 
подтвердить, что Лассаль не сказалъ ни одного несправедливаго 
слова по адресу кельнскаго банкета депутатовъ 1863 г. 

БблышШя сомнЪъшя могла возбуждать въ извъстномъ смыслЪ по- 
лемика Лассаля противъ прогрессистской и вообще буржуазной 
печати. Правда, мы обнаружили бы слишкомъ одностороннюю тре- 
бовательность, если бы стали придавать большое значене кон- 
кретной, такъ сказать, несправедливости, которую Лассаль причи- 
нилъ этой прессЪ въ своей рЪчи, напр., черезчуръ суровому приго- 
вору, произнесенному имъ надъ такимъ заслуженнымъ во многихъ 
отношеняхъ человЪкомЪ, какъ Бернштейнъизъ „Народной Газеты". 
Если собрать вмЪфстЪ всю эту несправедливость, то она не дости- 
гаетъ и десятой доли несправедливости, которую Лассалю при- 
шлось испытать со стороны буржуазной печати и, въ частности, 
со стороны того же Бернштейна. Лассаль отнюдь не имфлъ пре- 
тензи принадлежать къ смиреннымъ христ!анскимъ страдальцамъ, 
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подбставляющимъ лфвую щеку, когда иХЪф ударили по Правой; онЪ 
не былъ бы созданъ изъ плоти и крови, если бы, давая отпоръ 
невЪроятной ругани противниковъ, соблюдалъ всегда объективно- 
правильную границу. Къ тому же онъ могъ сослаться на то, что 
его отрицательное суждене о буржуазной прессЪ не вызвано впер- 
вые причиненными ему обидами, что онъ бичевалъ ея язвы уже 
въ своемъ памфлет противьъ Юлана Шмидта. 

Но онъ безспорно понялъ эти язвы слишкомъ односторонне, 
заклеймивъ прессу какъ единственную носительницу духовнаго 
разложеня, неразрывно связаннаго съ капиталистическимъ обще- 
ствомъ. Несомнфнно, буржуазная печать представляетъ собою 
„промышленное помфщене капитала и спекуляц!о*, но, какъ оруд!е 
опустошеня народнаго духа, она не стоитъ одиноко, а иной разъ— 
даже не въ первомъ ряду. Буржуазя обратила въ „своего плат- 
наго, наемнаго работника“ не только газетнаго писателя, но и— 
какъ значится въ Коммунистическомъ Манифеств— „врача, юриста, 
священника, поэта, ученаго“. Ученые, которыхъ Лассаль противо- 
поставляетъ прессЪ въ этой рЪчи и въ другихъ случаяхъ, заслу- 
живаютъ, какъ классъ, такого же и даже большаго осуждения, чфмъ 
„умственный пролетар!атъ“ газетной печати. Скоро наступили вре- 
мена, когда маститые профессора, агитируя въ странЪ за бисмар- 
ковске планы ограбленя массъ, пытались сломить относительно 
справедливое сопротивлеше промышленно-капиталистическихъ га- 
зетъ при помощи рЪфзкихъ отзывовъ Лассаля о либеральной 
пресс». 

Лассаль судилъ также черезчуръ односторонне, когда онъ ви- 
дълъ главный источникъ продажности буржуазной прессы въ 
объявленяхъ. Печать, корни которой находятся въ почвЪ капи- 
талистическаго общества, должна стать жертвой капиталистиче- 
ской заразы; все равно, помфщаетъ ли она у себя объявлен, 
или нътъ. Но односторонность была здЪсь больше теоретическая. 
Для ньмецкой прессы, которая ближайшимъ образомъ имфлась 
въ виду, объявлен!я безспорно явились дорогой въ бездну. Именно 
конторы объявленй начали тотчасъ послЪ смерти Лассаля осно- 
вывать ту совершенно беэзпринципную, коммерческую прессу, кото- 
рая, подобно масляному пятну захватывала все больше мЪ%ста кру- 
гомъ и стояла еще гораздо ниже печати 60-хъ гг., навлекшей на 
себя бичеван!я Лассаля. Однако предложене Лассаля передать 
дВло объявленй въ руки государства и такимъ путемъ вернуть 
печать къ ея истинному призван!ю представляетъ собою совершенно 
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разумную мысль, конёчно — нё для нынфшняго государства, а длЯ 
государства сощалъ-демократическаго, которое Лассаль только и 
имЪлЪ въ виду, т.-е. для того времени, когда пролетаратъ завоюеть 
политическое господство и переведетъ капиталистическое общество 
въ сощалистическое. 

Центръ тяжести „смотровой“ рфчи лежалъ въ ея третьемъ от- 
ДЪлЬ, въ критикВ франкфуртскаго съфзда депутатовъ. Лассаль 
охарактеризовалъ имперскую конститушю 1849 г. какъ реакшон- 
ную утопю, которая никогда не можетъ стать знаменемъ проле- 
тарата. Но сюда онъ прибавилъ, что разъ прогрессисты и члены 
„Нащональнаго союза“ избрали это знамя, они не должны были 
дЪлать себя смьшными непослЪдовательностью, съ которою они 
ршили не „ограничиваться однимъ отрицательнымъ отношешемъ* 
къ австр!йскому плану союзной реформы. „Прогрессисты дЪлаютъ 
глазки государямъ, чтобы... встревожить г. фонъ-Бисмарка. Они 
надфются запугать его кокетничаньемъ съ ньмецкими государями. 
Таковы средства этихъ жалкихъ людей! Но если бы мы обмЪни- 
вались даже ружейными выстрфлами съ г. фонъ-Бисмаркомъ, то 
справедливость требовала бы признать еще во время залповъ: 
онъ мужчина, а они -- старыя бабы! И никогда еще старымъ ба- 
бамъ не удавалось запугать мужчину, когда они дфлали глазки 
по сторонамъ!“ Потому-то Бисмаркъ и отвЪтилъ уже прогресси- 
стамъ распущещемъ палаты депутатовъ. 

Отношевше рабочихъ къ предстоящимъ выборамъ Лассаль фор- 
мулировалъ въ томъ смысл, что рабоче не имЪютъ никакого 
принцитальнаго интереса въ ихъ исходф. Всеобщее избиратель- 
ное право еше не существуетъ или перестало существовать, и у 
прусской конститущши не было еще ни одного дня юридическаго 
быпя. Она покоится на рядЪ грубыхъ нарушенй права, при по- 
мощи которыхъ корона устранила апрльске законы 1848 г. 
Присяги на вЪрность ей недЪфйствительны, какъ недЪйствительна 
данная у алтаря клятва, если какое-нибудь юридическое основа- 
не дЬлаетъ недфйствительнымъ заключенный бракъ. Со времени 
ревизюонной палаты 1849 г. въ Прусми не было еще законнаго 
представительства; пруссюя палаты, это-—незаконныя собран!я 
узурпаторовъ. Конечно, либеральные парламентсюе герои могли 
бы собираться и въ незаконныхъ палатахъ, чтобы употребить 
небольшой остатокъ правъ, оставиийся у народа, какъ оруже 
для возвращеня дальнфйшихЪ народныхъ правъ. Но тогда они 
должны были бы открывать каждую сессю палаты констатиро- 
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ван{емъ незаконности собственнаго существованИя и, такимъ обра- 
зомъ, вызывать на свфтъ неотмщенную еще тТнь народнаго 
права. 

Итакъ, рабочЧе не имЪфютъ принцитшальнаго интереса въ пред- 
метЪ борьбы, въ прусской конституши; они не имъють его и въ 
борющихся, которые одинаково чужды имъ, реакщонеры ли это, 
или прогрессисты. Но въ тактическомъ отношении рабоче весьма 
заинтересованы въ томъ, чтобы борьба между прогрессистской 
парт!ей и реакщей продолжалась, поэтому они должны всюду, гдЪ 
побЪфда прогрессистской парти не стоитъ внЪ сомнфнИйЙ, отдавать 
свои голоса этой парти, какъ боле слабой сторонЪ. Продолже- 
не борьбы между реакшей и прогрессистской партей лежитъ въ 
интерес рабочихъ,—не для того, чтобы одна изъ нихъ уничто- 
жила другую, а чтобы онз—какъ выразился Гуттенъ, когда Лю- 
теръ возсталъ противъ папы—взаимно пожрали и проглотили другъ 
друга. 

ЗатЪмъ Лассаль показалъ на рЪфчахъ, произнесенныхъ Бен- 
нигсеномъ и Шульце-Деличемъ на франкфуртскомъ съЪздЪ депу- 
татовъ, что буржуаз!я торжественно заявляетъ о эвоемъ нежела- 
ни револющи, что она безпрестанно грозитъ уйти съ арены 
борьбы, если рабоще осмфлятся проводить самостоятельную клас- 
совую политику, что она никогда не согласится улучшить со- 
щальное положене рабочаго класса и предпочтетъ, на худой ко- 
нецъ, отказаться лучше отъ собственной политической свободы, 
нежели дать рабочимъ всеобщее избирательное право. Онъ закли- 
налъ рабочихъ, если когда-нибудь, „тмъ или инымъ путемъ“, 
наступитъ перемфна, припомнить прогрессистамъ и членамъ „На- 
цональнаго союза“, какъ они до посл®дняго момента заявляли, 
что они ме хотять никакой револющи. 

Лассаль говорилъ, слфдовательно, рабочимъ, что буржуаз!я 
становится въ такое же враждебное положене къ нимъ, какъ 
реакщшя, что ихъ интересъ заключается во взаимномъ истреблен!и 
этихъ парИй и въ использовани всфхЪ выгодъ, которыя могутъ 
получиться для нихъ изъ распри между господствующими клас- 
сами. Пусть коренная перемфна произойдетъ „тьмъ или инымъ 
путемъ*—т.-е. пусть рабоче завоюютъ себЪ всеобщее избиратель- 
ное право собственными силами, или Бисмаркъ даруетъ его путемъ 
государственнаго переворота, —во всякомъ случа рабоче не должны 
заботиться объ интересахъ буржуазной клики, разъ навсегда 
отрекшейся отъ всеобщаго избирательнаго права. 
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Обосновывая такими соображенями перемфну своей тактики, 
Лассаль не отрекался этимъ отъ какой-либо принцитальной точки 
зрёня своего прошлаго. Имперскую конститущшю 1849 г. онъ 
охарактеризовалъ какъ реакшонную утопю уже въ своемъ пам- 
флетЪ объ итальянской войнЪ. ЗатЪмЪ, уже въ своей статьЪ о 
политическомъ завъщани Фихте онъ писалъ: „Въ сравнени съ 
великой противоположностью между федерашей и народнымъ 
единствомъ представляется относительно неважной даже противо- 
положность между монармей и республикой, и мы совершенно 
серьезно думаемъ, что даже т, которые хотятъ наслЪдственной, 
монархической, единой германской императорской власти при 
полномъ упразднен!и 35 субъ-суверенитетовъ, хотя бы идеалъ ихъ 
былъ украшенъ всфми завитушками, кисточками и сантименталь- 
ностями буршеншафтской эпохи,—что эти люди все еще стоятъ 
на гораздо болЪе высокой ступени интеллигентности и политиче- 
ской истины, нежели наши федеративные республиканцы“. Правда, 
Лассаль, примыкая къ Фихте, понималъ федерализмъ какъ идео- 
логическое начало; въ своей рЪчи онъ выставилъ американскую 
междоусобную войну какъ доводъ противъ федерализма, упуская 
при этомъ изъ виду, что политическя формы государства опре- 
дъляются въ конечномъ счетЪ экономическими условями, изъ 
которыхъ онЪ выростаютъ, что, слВдовательно, смотря по состоя- 
ню этихъ условй, федерализмъ можетъ быть и разумной и не- 
разумной государственной формой. Но опять-таки эта односторон- 
ность имфла чисто теоретическое значен!е; на практикЪ, именно 
въ Германи потребности экономическаго развитя возставали 
противъ федерализма, какъ доказалъ уже Марксъ въ „№ие Илет:- 
зс№е Пейитд“, и Лассапь оставался вполнф вЪрнымъ себЪ, когда 
бичевалъ заигрыване дЪятелей „Нащональнаго союза“ съ австрй- 
ско-партикуляристской союзной реформой, какъ заигрыване съ 
самой реакщонной и обветшалой точкой зрьн1я, какая только могла 
существовать въ нащональномъ вопросЪ. 

Фактъ былъ налицо, что Бисмаркъ отразилъ „федералистскую 
интригу“ франкфуртскаго конгресса государей искуснЪе и логичнЪе, 
чёмъ партя прогрессистовъ, и р%®зкое сравнеше, которое Лассаль 
провелъ между мужчиной и старыми бабами, было по существу 
дЪла вполнЪ подходящимъ. Въ тактическомъ смыслЪ сравнене было 
бы неумЪстно лишь въ томъ случа, если бы прогрессистская парт!я 
въ прочихъ отношеняхъ вела серьезную борьбу съ Бисмаркомъ. Но 
этого-то она и не дЪлала. Своими объяснешями относительно цфнно- 
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стипрусской конститущи Лассаль оставался всецЪло на почвЪ своихъ 
прежнихъ рЪчей о конститущи. Онъ и теперь не стЪснялся назы- 
вать настоящимъ именемъ насиля надъ правомъ, учиненныя прус- 
ской короной, а то, что онъ говорилъ парти прогрессистовъ, она 
должна была бы сказать себЪ сама, если бы она хотЪфла побЪдо- 
носно довести до конца борьбу за бюджетное право. 

Если „смотровая“ рЪ%чь не выходила, такимъ образомъ, изъ 
предфловъ тактическаго поворота, то она повела все-таки къ 
инциденту, при которомъ Лассаль перешелъ границы политиче- 
скаго такта. Рейнске рабочще не обманули его надеждъ; они съ 
шумнымъ ликованНемъ встрЬтили стараго товарища револющон- 
ныхъ годовъ и вЪрнаго друга въ реакщонную эпоху. Въ БарменЪ 
Лассаль говорилъ предъ собраНемъ изъ 2—3 тысячъ рабочихъ. 
Попытка либеральныхъ фабрикантовъ и ихъ прислужниковъ на- 
рушить собрае скандаломъ кончилась полной неудачей: наруши- 
телей порядка съ быстротой молн!и вытолкали изъ зала, причемъ— 
какъ говорится въ отчетЪ Вальтейха-—н+%сколько поднятыхъ стуль- 
евъ и брошенныхъ пивныхъ кружекъ ускорили ихъ отступлен!е. 

Собран!е произвело глубокое впечатлЪн!е на Альберта Ланге, 
пославшаго отчетъ о немъ въ франкфуртскую „Зй4д4еизсйе бейипд“. 
Въ статьф, напечатанной безъ подписи, но несомнфнно принад- 
лежащей перу Ланге, говорится, что не стоитъ даже опровергать 
нелфпое утвержден!е, будто Лассаль—оруде и даже слЪпое оруде 
реакщи. РеакЩя работаетъ въ руку ему, а не онъ въ руку реак- 
щи. Число его приверженцевъ безпрерывно растетъ, и точно такъ же 
растеть ихъ фанатизмъ. Весь характеръ этой привязанности къ 
учителю совершенно иной, чЪмъ тихая и безобидная привязан- 
ность къ Шульце-Деличу со стороны членовъ кооперативныхъ 
Обществъ. Пивныя кружки, брошенныя въ БарменЪ въ удаля- 
ющихся прогрессистовъ, не были орудемъ простой грубости; въ 
Золинген%, рабочее населене котораго искони извфстно своимъ 
вспыльчивымъ характеромъ, готовятся къ такимъ же сценамъ. Со 
стороны Лассаля не было тщеславнымъ самомнфнемъ, когда онъ 
назвалъ свое выступлене „смотромъ арм!и“. Двинется ли когда- 
нибудь въ бой за конститущю арм!я стрфлковъ и гимнастовъ, это 
большой вопросъ, но не подлежитъ сомнфнью, что лассалевская 
рабочая арм!я, если дЪлу дадутъ зайти такъ далеко, не оставитъ 
камня на камнЪ въ теперешнемъ государственномъ устройствЪ 
Герман!и; всего менЪфе она оставитъ на мЪфстЪф скипетръ, корону, 
звЪзды и тому подобныя игрушки. 
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Предсказане Ланге, что въ Золингенф повторятся — притомъ 
въ еще болфе рфзкой форм — барменсюя сцены, подтвердилось. 
Тысячи рейнскихъ рабочихъ устремились въ Золингенъ, чтобы 
услышать Лассаля. Громадный залъ былъ переполненъ до того, 
что можно было задохнуться, и предъ его дверьми тЪснились еще 
густыя массы народа. Попытки прогрессистовъ прервать Лассаля, 
едва онъ началъ говорить, были опять подавлены въ зародышЪ, 
но при этомъ нъкоторые возмущенные рабоч!е забылись настолько, 
что ранили ножами кое-кого изъ удаленныхъ скандалистовъ. Черезъ 
полчаса посл того, какъ Лассаль началъ свою р%чь, въ залЪ 
появился золингенсвй бургомистръ съ полудесяткомъ вооружен- 
ныхъ полицейскихъ и закрылъ собранве, ссылаясь на нанесене 
ранъ прогрессистскимъ буянамъ. Тогда Лассаль, окруженный жан- 
дармами и сопровождаемый многотысячной толпой рабочихъ, не 
перестававшей издавать въ его честь бурные клики „ось“, от- 
правился на телеграфъ, гдЪ послалъ Бисмарку депешу, въ кото- 
рой просилъ министра-президента о „самомъ строгомъ, скоромъ и 
законномъ удовлетворени“ по отношеню къ „прогрессистскому 
бургомистру", распустившему собране безъ всякаго законнаго 
основан. 

Эта телеграмма была тяжкой ошибкой со стороны Лассаля. 
По нЪмецкой поговоркЪ, „на чорта не жалуются его бабушк%“. 
Обращаться къ носителю феодальной реакщи, въ течене многихъ 
лфтъ попиравшей и продолжавшей постыднЪйшимъ образомъ по- 
пирать право союзовъ и собранйй, съ просьбой, чтобы онъ покаралъ 
нарушен!е этого права, былъ ли виновенъ въ немъ прогрессистъ 
или кто-либо другой,—такой поступокъ всего мене приличество- 
валъ револющонеру. Бисмаркъ не далъ, конечно, просимаго удовле- 
твореня: феодальная бюрократ!я не станетъ, понятно отрекаться 
отъ солидарности съ либеральнымъ бюрократомъ, совершившимъ 
актъ полицейскаго произвола, а напротивъ—будетъь трижды при- 
вЪтствовать его, какъ раскаявшагося грЪшника. Если Лассаля-че- 
ловЪка извиняетъ до извфстной степени то обстоятельство, что онъ 
совершилъ необдуманный поступокъ, будучи до послЪдней крайности 
раздраженъ прогрессистской партей, то политическому дЪятелю 
Лассалю тмъ менфе позволительно было играть въ руку своимъ 
смертельнымъ врагамъ. Въ распоряжен!и прогрессистской парти 
оказался, наконецъ, листъ бумаги, который она могла использовать, 
какъ видимое доказательство союза между Лассалемъ и Бис- 
маркомъ. 
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Лассалю пришлось довольно скоро почувствовать непрятныя 
послфдетвя своей ошибки. Посль золингенскаго собрашя онъ 
говорилъ еще — на этотъ разъ безъ помфхи—въ ДюссельдорфЪ, 
но затфмъ въ виду полнаго истощен!я своихъ голосовыхъ средствъ 
принужденъ былъ отказаться отъ намЪрен!я привЪтствовать также 
своихъ гамбургскихъ сторонниковъ. 7 октября онъ вернулся въ 
Берлинъ и совершенно основательно усмотрфлъ теперь свою важ- 
ньйшую задачу въ завоеван!и этого города. Свой приступъ на 
Верлинъ онъ началь обращенемъ къ берлинскимъ рабочимъ, 
которое распространилъ въ количеств 16.000 экземпляровъ. 

Прогрессистская партя намфревалась сначала совершенно за- 
молчать рейнсюе успЪхи Лассаля; бывш коммунистъ Беккеръ 
обработалъ въ этомъ смыслф Вильгельма Газенклевера, который 
изъ подмастерья-кожевника выбился въ редакторы буржуазно-де- 
мократической газетки въ ГагенЪ. Но когда оказалось, что замол- 
чать не удастся, тогда прогрессистскя газеты—словно въ под- 
тверждене того, что Лассаль не былъ несправедливъ къ нимъ 
въ своей барменской рфчи— распустили сказку, что въ Золинген® 
полицейскимъ пришлось защитить Лассаля отъ ярости рабочихъ, 
возмущенныхъ его демагогическими пр!емами. Особенно усердно 
распространяли эту выдумку „Народная Газета“ и „Берлинская 
Реформа“, — газеты, наиболфе читаемыя въ берлинскихъ рабочихъ 
кругахъ. Лассаль взялъ этотъ фактъ исходнымъ пунктомъ, чтобы 
показать берлинскимъ рабочимъ, сколь безприм$рнымъ образомъ 
ихъ обманываетъ прогрессистская печать. Онъ воспользовался пись- 
момъ Ланге въ „ойа4ешзсйе Пейипд“ въ доказательство того, 
что когда прогрессисты находятся въ своей компани, они не 
стВсняются высказывать истину и выдвигаютъ револющонный 
характеръ его агиташи. Онъ снова развилъ мысль, что прогресси- 
сты ненавидятъ его не потому, чтобы они ожидали отъ него ре- 
акщи, а потому, что они ждутъ отъ него револющи. Отстаиван!е 
прусской конститущи Лассаль назвалъ реакшоннымъ, а отстаива- 
не всеобщаго избирательнаго права револющоннымъ. Онъ съ пре- 
зрительной насмЪшкой упомянулъ о прогрессистскихъ флюгерахъ, 
которые успфли уже понять ошибку, сдЪланную ими на франк- 
фуртскомъ съЪздЪ депутатовъ, и теперь фанатически отрекаются 
отъ австр!йско - партикуляристской реформы Германскаго Союза. 
Лассаль задавалъ вопросъ, что дфлать рабочимъ съ людьми, ко- 
торые въ август щеголяютъ въ черно-желтомъ, а въ октябрь— 
въ черно-бЪломъ цвЪтЪ,—<ъ людьми, которые въ самыхъ важныхъ 
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нащональныхъ вопросахъ не знаютъ, чего они хотятъ, и слЪдо- 
вательно еще гораздо меньше могутъ сказать рабочимъ, чего должны 
желать эти посльдне? 

Съ особенной р®зкостью Лассаль протестовалъ противъ утвер- 
жден!я, что онъ желаетъ оть государства государственнаго посо- 
бя. Онъ напередъ безповоротно осудилъ позднфйшую „сощальную 
реформу" Бисмарка, далеко отвергнувъ отъ себя мысль, что ра- 
боче должны стать пенсонерами государства и ради нищенской 
подачки пожертвовать своей самостоятельностью и независимостью. 
Все, чего онъ желаетъ,—сказалъ Лассаль,--это, чтобы будущее 
демократическое государство, возрожденное путемъ введеня все- 
общаго избирательнаго права, ссудило рабочимъ посредствомъ 
легкой для него кредитной операши капиталы, необходимые 
для образован!я производительныхъ ассощащй. Такая государствен- 
ная помощь не есть противоположность самопомощи, напротивъ— 
она представляеть собою грандознфйшую „сошальную самопо- 
мощь”, она вообще впервые только открываетъ рабочимъ воз- 
можность самопомощи. Лассаль напомнилъ берлинскимъ рабочимъ 
объ ихъ великихъ покойникахъ марта 1848 г. и предостерегъ 
противъ отвфтственности, которую они постоянной нерЪфшитель- 
ностью навлекли бы на себя предъ самими собою, предъ сво- 
ими братьями и передъ исторей. Важн®йше центры Германи 
стали на сторону движеня, прусскмя области на РейнЪ шествуютъ 
полнымъ боевымъ шагомъ впереди; съ присоединещемъ Берлина 
движене станетъ непреодолимымъ. 

Обращене было составлено очень искусно, но не произвело 
почти никакого дЪйствя. Берлинск пролетар!атъ находился тогда 
въ состояни хаотическаго брожен!я, составлявшемъ уже. въ пред- 
шествующемъ году его невыгодное отличе отъ лейпцигскаго про- 
летарата. Прусская столица развивалась лихорадочнымъ темпомъ 
въ крупный промышленный и торговый центръ, особенно—благо- 
даря все боле сгущавшейся сЪти желфзныхъ дорогъ, которыя 
расходились отъ нея лучами. Она привлекала съ себЪ массу ра- 
бочихъ рукъ изъ прусскихъ захолустТ; за промежутокъ времени 
съ 1860 до 67 г. численность берлинскаго населешя возросла съ 
500 тыс. до 700 съ лишнимъ тыс. человЪкъ. Рабочая масса сует- 
ливо бросалась въ разныя стороны, очутившись подъ сильнымъ 
влящемъ новыхъ элементовъ, до тЪхъ поръ не имфвшихъ поня- 
тя о политик и теперь мнившихъ прежде всего, что они нашли 
въ большомъ городЪ золотоносную страну, —людей, которыхъ первыя 
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неудачи и разочаровамя побуждали только тьмъ судорожнЪфе 
цфпляться за послфдНя надежды. Къ тому же не было почти 
никакихъ организашй, которыя расчленяли бы всю эту безпоря- 
дочную массу. 

Кромф большого „Ремесленнаго ферейна“, посвящавшаго себя 
исключительно или главнымъ образомъ просвфтительнымъ ц®- 
лямъ, и „Берлинскаго рабочаго ферейна“, политической твердыни 
Шульце, существовали еще только три рабочихъ ферейна въ на- 
стоящемъ значен!и этого слова: „Ферейнъ старшихъ подмастерь- 
евъ“, во главЪ котораго стоялъ сапожникъ, „Ферейнъ подмастерьевъ 
печатнаго дфла“ и тстъ „Ферейнъ машиностроителей“ въ Оранен- 
бургскомъ предмЪст: Ъ, который назывался „Пригороднымъ ремес- 
леннымъ ферейномъ“. Участ!е этихъ союзовъ въ агитащши Лассаля 
проявилось въ очень странной на первый взглядъ формЪ. Среди 
пяти или—считая также Вальтейха— шести рабочихъ, объявляв- 
шихъ въ конц лассалевскаго обращеня о своей готовности при- 
нимать записи въ члены „Всеобщаго Германскаго Рабочаго Союза", 
находилось 4 или 5 сапожниковъ, одинъ наборщикъ и ни одного 
машиностроительнаго рабочаго. Если принять теперь въ сообра- 
жеще, что сапожный промыселъ принадлежалъ къ погибающему 
ремесленному производству, книгопечатан!е — къ мануфактур, а 
машиностроене—къ современной крупной индустр!и, то дЪло по- 
лучаетъ такой видъ, что берлинске рабоч!е относились ТЪМЪ 
отрицательнфе къ Союзу, чфмъ выше была ступень промышлен- 
наго развитя, на которой они стояли. 

Однако, внутренняя связь этого страннаго явлен!я объяснялась 
дозольно просто. Сапожное производство— искони переполненное 
рэмесло, такъ какъ за него легко можно было взяться съ ма- 
ленькими средствами — стало въ значительной своей части уже 
съ 40-хъ гг. капиталистически эксплуатируемымъ кустарнымъ 
промысломъ; голодающЙ сапожникъ съ многочисленной семьей 
играетъ съ указаннаго времени выдающуюся роль въ обществен- 
номъ призр®ни Берлина и другихъ большихъ городовъ. Въ 
60-хъ гг. надъ этимъ ремесломъ разразилось бдстве въ видь 
машиннаго производства. Въ отчет о парижской выставкЪ 1867 г. 
съ торжествомъ говорится: „Болфе трехъ тысячелЪтИй, со временъ 
фараоновъ, башмаки дфлались всегда ручнымъ способомъ; теперь 
удалось чисто механическое изготовлен!е ихъ“. Въ сапожныхъ 
мастерскихъ прусскаго военнаго вЪдомства работали машинами, 
которыя одна берлинская фабрика поставляла по 200 талеровъ 
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за штуку. Въ этомъ ремеслф лозунгъ былъ: спасайся, кто мо- 
жетъ! Вожакомъ цеховаго движеня былъ сапожный мастеръ, 
среди 200 сырьевыхъ товариществъь Шульце-Делича не менЪе 
80-ти состояли изъ сапожныхъ мастеровъ, а къ первымъ и са- 
мымЪъ ревностнымъ приверженцамъ Лассаля принадлежали интел- 
лигентные сапожные подмастерья—Вальтейхъ, Метцнеръ, Арндтъ, 
Гейтсъ, Фойхтъ. 

Въ иномъ положевши находились подмастерья печатнаго дЪла. 
Рядъ обстоятельствъ —- быстрый расцвфтъ газетнаго дфла и его 
прикр®пленность къ извЪстному мЪсту, реакщонное опустошеме 
школы, ограничившее притокъ рабочихъ силъ къ печатному промы- 
слу, столь сильно нуждающемуся въ интеллигентныхъ работникахъ, 
времениая обезпеченность противъ машиннаго производства и нЪ- 
которыя друйя причины—сдфлали подмастерьевъ печатнаго дЪла 
особенно склонными къ организащи въ професс1ональный рабочй 
союзъ, который, по ихъ правильному расчету, могъ доставить имъ 
извфстное вляне на высоту заработной платы. Берлинсий союзъ 
подмастерьевъ печатнаго дла, въ который входило 600 членовъ, 
слфдовательно — около половины вс®хъ наборщиковъ и печатни- 
ковъ Берлина, обратился еще раньше къ владЪфльцамъ берлин- 
скихъ типографИ съ просьбой пересмотрфть расцвнокъ, навязан- 
ный подмастерьямъ въ эпоху реакши и находившйся теперь 
въ вопющемъ несоотвфтств!и съ сильно возросшими ц$нами на 
предметы первой необходимости. Хозяева, конечно, наотрЪзъ отка- 
зали союзу, и онъ сталъ теперь испов%дывать принципы Лассаля, 
насколько они ему подходили. Онъ выступилъ съ притязашемъ 
на государственную помощь, подавъ въ совЪтъ министровъ пети- 
цю объ отмфнЪ воспрещеня коалишй. Въ мотивировкЪ этой пе- 
тиши онъ ссылался на желфзный законъ заработной платы, но 
съ тЬмъ ограничешемъ, что путемъ коалищши рабочихъ можетъ 
быть достигнуто „приблизительное уравнене перевфса предпри- 
нимателя надъ неимущими рабочими“. Такимъ образомъ, въ союзЪ 
подмастерьевъ печатнаго дла Лассаль пр!обр®лъ лишь полу-при- 
верженцевъ. 

Совершенно отрицательно отнеслись къ его агитащши машино- 
строительные рабоче. Получая при тогдашнемъ расцвЪтЪ маши- 
ностроен!я хорошую плату, будучи энергичнымъ, живымъ, вполн® 
современнымъ слоемъ рабочаго класса, машиностроители были 
искренними врагами всякой политической и экономической реак- 
Щи. Они могли въ непосредственной близости наблюдать дЪятель- 
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ность прусскихъ бюрократовъ и поклонниковъ цеховаго строя, и 
тоть фактъ, что вождь прошлогодняго рабочаго движен!я, вдоба- 
вокъ одинъ изъ ихъ собственной среды, оказался орудемъ прави- 
тельства, настроилъ ихъ на весьма подозрительный ладъ. Та- 
кимъ образомъ, „Народная Газета“, которая, начиная съ 50-хъ гг., 
была ихъ любимымъ органомъ, могла сравнительно легко вну- 
шить имъ отвращене къ „государственной помощи“. Къ тому 
же прогрессистсе владзльцы машиностроительныхъ заводовъ 
обратились къ правительству съ петишей объ отм$н® запрещеня 
коалищй, и если дальнфйшее поведене прогрессистской парт!и не 
замедлило показать, что это была только тактическая уловка съ 
цфлью задобрить важнЪйшую часть берлинскаго пролетар!ата, то 
въ данную минуту она произвела все-таки требуемое впечатлъне. 
Ко всему этому прибавилась еще теперь несчастная телеграмма 
Лассаля къ Бисмарку. Машиностроительные рабоч!е остались 
вЪфрными прогрессистской парт!и, и ихъ поведене имфло рЪшаю- 
щее значене для массы берлинскаго пролетарата. 

НЪсколькихъ приверженцевъ Лассаль пр/обрЪлъ среди буржуаз- 
наго населення Берлина: врачей Эйснера и Неймана, книгопро- 
давца Рейнгольда Шлингмана, кандидата Алекси. Около этого 
времени къ нему примкнулъ и Либкнехтъ, уже годъ какъ вер- 
нувш!йся изъ англскаго изгнашя. Либкнехтъ работалъ въ тече- 
не короткаго времени въ „Мога4ешзейе АЦдетете 2е4циптд“, 
которая была основана ярко-краснымъ республиканцемъ 1848 г. 
Августомъ Брассомъ, съ велико-нЪмецкой, демократической про- 
граммой. Газета очень скоро перешла, однако, въ лагерь Бис- 
марка, и какъ только Либкнехтъ убЪдился въ этомъ, онъ высту- 
пилъ изъ нея, чтобы снова начать на берлинской мостовой тяже- 
лую борьбу за существован!е, которую онъ велъ раньше въ течене 
десятка лфтъ на мостовой Лондона. Ко вступленю во Всеобщий Гер- 
мансюй Рабо4й Союзъ побудило его, по его собственному пока- 
заню, желане исполнить долгъ чести, открыто выразить Союзу 
свою симпатю въ виду нападокъ прогрессистской печати. Вообще 
же онъ раздълялъ относительно агитащи Лассаля мнЪне Маркса; 
легко понять, что послЪ плохого опыта съ Брассомъ тактичесий 
поворотъ Лассаля пришелся ему не по душЪ и возбудилъ даже 
его недовЪр!е. Съ другой стороны, нёмецыя усломя стали чужды 
Либкнехту, и онъ питалъ невЪрное воззрьше, что старый ком- 
мунистъ Лассаль все-таки далъ завлечь себя въ прогрессистско- 
демократическое русло и въ велико-пруссй наполеоновсюй энту- 
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з'азмъ 1859 г. Такимъ образомъ, антипатя была взаимна, какъ, 
повидимому, справедливо предполагалъ Либкнехтъ. 

Слабыя силы, съ которыми Лассаль попытался произвести свой 
штурмъ на Берлинъ, натолкнулись на значительно превосходив- 
шее ихъ сопротивлен!е. Прогрессистская парт!я объявила, что въ 
БерлинЪ сошализмъ поднялъ свою голову и въ БерлинЪ же онъ 
долженъ быть разбитъ на голову. Чтобы завоевать столь благо- 
родные лавры, она не побрезгала помощью полиШши: она опять 
постаралась оказаться трижды неправой, послЪ того какъ Лассаль 
со своей депешей къ Бисмарку былъ разъ неправъ. Перехваты- 
ваще помъщен!й, при благосклонномъ содфйств!и полищи, было 
ея первымъ средствомъ, а ея вторымъ средствомъ было срыване 
митинговъ путемъ шумныхъ скандаловъ, въ чемъ ей опять-таки 
дъятельно помогала полищя. Памятуя о своихъ опытахъ на Рейн, 
Лассаль устраивалъ на первыхъ порахъ закрытыя засЪданя чле- 
новъ, чтобы дисциплинировать стойкое ядро своихъ привержен- 
цевъ. Но уже въ первомъ изъ этихъ засфданй, 22-го октября, 
пришлось вытолкать 11 прогрессистовъ, записавшихся подъ лож- 
ными именами въ члены союза, чтобы имФть возможность устроить 
скандалъ. Во второмъ засфдани, происходившемъ 2-го ноября, 
въ залъ вломилась шумная толпа народу, и присутствовавшИй для 
наблюденНя полицейсюй чиновникъ поспЪфшилъ распустить собра- 
не. Третье засфдан!е, 10-го ноября, прошло сравнительно спо- 
койно; пришлось удалить только двухъ прогрессистскихъ буяновъ, 
и даже полишя отказала имъ въ просимомъ содфйств!и. Теперь 
Лассаль хотЬлъ взять быка за рога и созвалъ публичное собра- 
не въ большомъ залЪ Эльдорадо. Сильное воспален!е горла помЪ- 
шало ему однако выступить, и прогрессисты торжествуя начали 
распространять слухъ, что онъ отступилъ изъ страха. Но когда 
Лассаль появился затёьмъ 22-го ноября въ новомъ публичномъ 
собран!и, которое онъ опять созвалъ въ Эльдорадо, то ворвалась 
толпа полицейскихъ, насильно разогнала собравшихся и аресто- 
вала Лассаля по обвиненю въ томъ, что въ своемъ обращени 
къ работникамъ Берлина онъ подготовлялъ актъ государственной 
измфны. Присутствующе прогрессисты и, къ сожалфн!ю, также 
рабоче, одураченные прогрессистами, привфтствовали этотъ актъ 
изступленными криками „браво!“ 

Черезъ три дня Лассаль былъ выпущенъ изъ предваритель- 
наго заключещя подъ залогъ въ 3.000 талеровъ, но онъ у6%- 
дился, что его штурмъ на Берлинъ не удался. Знаки одобренЯ, 
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которыми рабоче встрфтили его арестъ, доказали ему, что онъ 
не въ состояни еще пробудить достаточно большую силу, кото- 
рая сломила бы общее противодфйстве прогрессистской парти и 
полиЩи. Для поддержаня чести онъ устроилъ еще одно, два 
собраня, которыхъ не разстраивапи больше, потому ли, что въ 
прогрессистской парт!и проснулся остатокъ стыда, или потому, 
что она была теперь увЗрена въ рабочихъ. ЗатЪмъ Лассаль от- 
казался отъ агитащи въ БерлинЪ. Число берлинскихъ членовъ 
Союза поднялось во время этой ожесточенной борьбы до 200, оно 
быстро упало опять до 30 или 40, и выше этой цифры оно уже 
не поднималось при жизни Лассаля. 


2. Лаосаль и Бисмаркъ. 


Тьмъ временемъ новые выборы въ палату депутатовъ доставили 
прогрессистской парти новую побФду, несмотря на самыя судо- 
рожныя усиля Бисмарка, несмотря на правительственное давлен!е 
и репресци. Правда, число консервативныхъ депутатовъ также воз- 
росло съ одной дюжины до трехъ дюжинъ, но не на счетъ про- 
грессистской парт!и, а на счетъ старо-либераловъ и другихъ мел- 
кихъ, промежуточныхъ группъ. Новая палата депутатовъ тотчасъ 
отмфнила ордонансъ о печати, и Бисмаркъ пожертвовалъ имъ; 
его спекуляшя на нащональное чувство не удалась на первый 
разъ, но обстоятельства сложились такъ, что онъ тотчасъ же могъ 
повторить ее съ большей надеждой на успЪхъ. 

15-го ноября умеръ король датскй, не оставивъ прямыхъ на- 
слдниковъ мужского пола, а 18-го ноября была опубликована 
общая датская конституШя, включившая герцогство Шлезвигъ 
въ королевство Дан вопреки Лондонскому протоколу. Этимъ 
актомъ былъ снова поставленъ на очередь шлезвигъ - голштин- 
сай вопросъ, въ которомъ уже болЪфе полупокольн!я воплощался, 
такъ сказать, германсй позоръ. Нашю охватило несомнЪнно 
сильное движене. Въ сотняхъ народныхъ собран!й была выражена 
готовность жертвовать кровью и матер!альными средствами для 
освобожден!я герцогства отъ датскаго ига; съ этой цвлью рьшено 
было собирать деньги и вербовать добровольчесве отряды. Противъ 
движен!я р®зко выступили нЪмецкя великя державы, Австря и 
Прусс1я, не пожелави!я отступить отъ лондонскаго протокола, 
который насильственнымъ путемъ устранилъ шлезвигъ-голштин- 
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сюй порядокъ престолонасльЩя въ пользу датскаго наслфдника 
престола. Он» заявили, что если онф вмЪшаются противъ Дани, 
то исключительно въ виду неисполненя ею обязательствъ, кото- 
рыя она взяла на себя относительно Шлезвигъ-Голштини по Лон- 
донскому протоколу; этимъ самымъ онЪ признали юридическую 
силу документа, уничтоженя котораго бурно требовало нашональ- 
ное движене. Въ этой м8рЪ были даны условя для револющон- 
ной народной войны за Шлезвигъ-Голштинйю, которой Марксъ тре- 
бовалъ въ 1848 г. и Лассаль въ 1859 году. 

НЪмецкой буржуаз!и удалось, однако, въ трогательномъ согла- 
си съ дипломатей мелкихъ и среднихъ государствъ, тотчасъ же 
завести нащональное движене въ тупикъ, выдвинувъ вопросъ о 
наслфдственныхъ правахъ августенбургскаго дома, — княжескихъ 
правахъ, легитимитеть которыхъ былъ записанъ, вЪроятно, на 
какой-нибудь средневЪковой бараньей кожЪ, но моральная не- 
тльнность и политическое оправданше которыхъ были записаны на 
совсЪмъ другомъ листЪ. Самъ августенбургсюий претендентъ при- 
надлежалъ къ числу ТЬхъ заурядныхъ принцевъ, одинаково ни- 
чтожныхъ по характеру и по уму, которыми была наводнена Гер- 
ман!я; борьбу за свое „право“ онъ началъ попрошайническимъ 
письмомъ къ Людовику Бонапарту. Въ Германи самыми усердными 
защитниками его были герцогъь Кобургъ-готсюй, вездъсущй Ива- 
нушка, составлявШй посмфшище всей Европы, и саксонсюй ми- 
нистръ ф.- Бейстъ, позорныя дЪянН!я котораго по отношен!ю къ май- 
скимъ борцамъ Дрездена стали предметомъ европейскаго скандала. 

Несмотря на этотъ сомнительный союзъ, н®мецкая буржуаз!я 
поспьшила предоставить къ услугамъ августенбургской агитащи 
все свое вляНе на н%+мецыя массы. Для этой возвышенной 
задачи соединились мало-и великогерманцы, и новый съЪздъ 
депутатовъ во Франкфурт на М. назначилъ комитетъ 36-ти, 
взявшШйся посредствомъ громкозвучныхъ заявленНй объ юриди- 
ческой ничтожности сжить со свЪта австрийсюе и пруссюе шты- 
ки. Дзло дошло скоро до того, что радикальные элементы 
самой буржуазм возмутились противъ этого отталкивающаго 
шума. Когда возникла мысль поднести „истинно н%Ъмецкому“ 
министру Бейсту нащюнальный подарокъ за его заслуги въ шлез- 
вигъ-голштинскомъ дЪлф, то „Ёженедъльникь Нацюнальнаю союза" 
предотвратилъ этотъ избытокъ безчест!я, разоблачивъ въ ньсколь- 
кихъ статьяхъ страшныя тайны каторжной тюрьмы въ ВальдгеймЪ. 
ЗатьмЪ, когда за августенбургскую затЪю поспшила съ восторгомъ 
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ухватиться прусская прогрессистская партя, то ея лЪвое крыло 
не пошло на это. Вальдекъ заявилъ, напротивъ, что у прусской 
палаты депутатовъ нЪтъ рьшительно никакого основав я вооду- 
шевляться въ пользу претендента подобнаго сорта; чЪмъ основы- 
вать безсильное карликовое государство въ шлезвигъ-голштинскихъ 
пограничныхъ маркахъ, было бы уже разумнзе присоединить ихъ 
къ Прусс!и. Но именно въ этомъ и заключалась—тайная пока— 
конечная цфль Бисмарка, который добивался ея, слздуя кривыми 
путями глубоко реакшонной кабинетской политики, но съ 
ловкостью, далеко превосходившей соединенные государственные 
таланты дипломат!и среднихъ и мелкихъ государствъ, также какъ 
велико-и малогерманской буржуазии. 

Лассаль отнесся такъ же отрицательно къ „шлезвигъ-голштин- 
скому опьяненю“, какъ Марксъ въ свое время—къ трактирному 
энтуз1азму по поводу окруженной морями Германи. Поскольку 
нашональное движенше не было фальшивой пробы, оно охватило 
и рабочихъ. Въ частности, гамбургсве члены Всеобщаго Германскаго 
Рабочаго Союза, живше такъ близко къ спорнымъ землямъ, вы- 
пустили воззване, приглашавшее къ сбору денегъ и вербовкЪ 
войскъ въ защиту „добраго н®мецкаго права“, при чемъ имфлась 
въ виду не прогрессистская политика слЪдованшя во хвостЪ у 
другихъ, а самостоятельный шагъ рабочаго класса. Было очевидно, 
что при наличныхъ усломяхъ подобный шагъ могъ только дать 
господствующимъ классамъ желанный поводъ задушить молодое 
рабочее движене, и потому Лассаль поспзшилъ своевременно пре- 
дупредить угрожающую опасность. Онъ составилъ резолющю, въ 
которой охарактеризовалъ Лондонсюй протоколъ какъ насиль- 
ственный актъ, а легитимное княжеское право какъ фантомъ. 
Лассаль заявилъ, что долгь всфхъ н%мецкихъ правительствъ— 
вырвать герцогства изъ подъ власти датской короны, но нужно съ 
величайшей настойчивостью предостеречь противъ посылки добро- 
вольцевъ и членовъ гимнастическихъ Обществъ въ Шлезвигъ-Гол- 
штиню. Народъ вслЪдстве этого потерялъ бы наиболзе само- 
отверженныхъ своихъ борцовъ, сплочене которыхъ теперь необхо- 
димо больше, чфмъ когда-либо. Въ сравненНи съ грандюзными 
центральными задачами, которыя должны быть разрьшены въ 
самой Германи, представляется вопросомъ сравнительно второ- 
степеннаго интереса, будетъ ли въ числь 30-ти съ чёмъ-то го- 
сударей, которые правять пока въ Германи, находиться также 
одинъ иностранный государь. Приверженцы прогрессистской пар- 
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ти и „Нашональнаго союза“, выступающе съ такимъ воодушевле- 
н!емъ за легитимное право государей, хотятъ повидимому, восполь- 
зоваться случаемъ съ Шлезвигь-Голштиней, чтобы отвлечь вни- 
мане отъ внутренняго положеня и, подъ видомъ патротизма, 
уклониться отъ разрьшеня конфликта, превосходящаго ихъ силы. 
Народъ не долженъ, однако, забывать, что при единствЪ и сво- 
бодЪ Германи шлезвигъ-голштинскй вопросъ разрЪшается самъ 
собой, тогда какъ никакой успЪхъ въ Шлезвигъ-Голштинм не въ 
состоянии обезпечить германскаго единства и свободы. 

Резолющя была повсюду принята въ СоюзЪ. Гамбургсве члены, 
первый пылъ которыхъ Лассаль призналъ вполнф почтеннымъ, 
понемногу также успокоились. Изъ двухъ членовъ правленя, жив- 
шихъ въ ГамгургЪ, Аудорфъ съ самаго начала сохранилъ хладно- 
кров!е, а Перль получилъ еще особое письмо отъ Лассаля съ 
настойчивымъ предостереженемъ не дфлать ничего для вербовки 
добровольцевъ. Безъ сомнфн!я взглядъ Лассаля на шлезвигъ-гол- 
штинскй вопросъ вполнЪ соотв®%тствовалъ при тогдашнихъ усло- 
ыяхъ интересамъ пролетар!ата; то же самое можно сказать отно- 
сительно резолющи, которую Лассаль провелъ около этого вре- 
мени по польскому вопросу. 

Резолющя эта признавала за польскимъ возстанемъ 1863 г. 
ту европейскую заслугу, что оно разрушило иллюзю панславизма; 
вмЪсть съ тЬмъ оно лишило почвы прежнее опасене многихъ нЪ- 
мецкихъ патр!отовъ, что между Наполеономъ и Росфей будетъ 
заключенъ союзъ подъ покровомъ нашональнаго принципа. Такимъ 
образомъ исполнена важнЪйшая предварительная работа для со- 
лидарной политики европейской демократ!и. Предъ Гермашей поль- 
ское возстан!е прюобрЪло ту спещальную заслугу, что устранило 
одно изъ могущественныйшихъ внфшнихъ препятствий для уста- 
новлен!я германскаго единства, если Германя воспользуется поль- 
скимъ возстанемъ для своего переустройства. Возстановлеше не- 
зависимой Польши подъ покровительствомъ Германи представляетъ 
собою самую законную и славную ея задачу въ области внЪфш- 
ней политики, а война съ этой цьлью—самый прямой интересъ 
Герман!и, единственное искуплене несправедливости, совершенной 
при раздфлЪ Польши, и въ то же время истинное освобождене 
отъ гнета, тяготЪъющаго надъ ней и съ востока, и съ запада. 
Единственная оговорка, сдфланная Лассалемъ, касалась мирной 
германизащи нФкоторыхъ польскихъ областей, которой онъ при- 
давалъ большее значене, чфмъ Марксъ въ „Новой Рейнской Га- 
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зетъ*, оцьнивая ее приблизительно такъ, какъ Марксъ сдфлалъ 
это въ „Нью-Лоркской Трибунъ“. Лассаль видфлъ въ ней вопросъ 
факта, зависящй отъ спешальныхъ изслЪдован!й. Съ коммуни- 
стически-револющонной точки зрня принцитальное содержащее 
его резолющй по польскому и шлезвигъ-голштинскому вопросамъ 
не могло встртить возраженй, и обЪ онЪ были дЪйствительно 
подтверждены коммунистическимъ Образовательнымъ рабочимъ фе- 
рейномъ въ Лондон%. 

Между тьмъ ходъ политическихъ событй зимою 1863—64 г. 
былъ въ общихъ чертахъ сльдующи. Прусская палата депутатовъ 
отказала въ своемъ соглас на заемъ въ 12 милл. талеровъ, ко- 
торыхъ Бисмаркъ требовалъ на экзекушю противъ Дани, и снова 
вычеркнула изъ бюджета на 1864 г. расходы по реорганизащи 
арми. Такъ какъ Бисмаркъ заявилъ напередъ, что онъ будетъ 
игнорировать эти постановленя палаты, то Якоби предложилъ 
отказать правительству въ утверждени всего бюджета: министер- 
ству, намфренно и принцитально нарушающему конститущю, 
нельзя вообще довЪфрять распоряжен!я государственными деньгами. 
Это было въ своемъ род послфдовательно. Но большинство про- 
грессистской парти было также въ своемъ родЪ послЪдовательно, 
когда оно полагало, что отклонене всего бюджета является актомъ 
чисто-призрачнымъ, что такъ какъ предполагаемое дЪйств:е не по- 
слЪдовало бы, то положен!е оппозиши еще ухудшилось бы, развЪ 
если бы плательщики налоговъ отказались платить налоги, но объ 
этомъ и думать нечего. Такимъ образомъ, ограничились тЪмЪ, что 
изъ бюджета въ 135 милл. талеровъ вычеркнули неполныхъ 
6 милл. талеровъ, другими словами— игра Бисмарка была вынг- 
рана. 25 января 1864 г. онъ распустилъ ландтагъ, съ весьма не- 
милостивымъ выговоромъ палат депутатовъ, и согласно своему 
объщаню взялъ деньги тамъ, гдЪ ихъ можно было достать. Для 
сравнительно небольшихъ суммъ, о которыхъ шла рЪчь, у него 
были пока достаточные финансовые рессурсы, а государственныхъ 
кредиторовъ онъ успокоилъ опубликованнымъ 12 февраля поста- 
новлешемъ совфта министровъ, связывавшимъ финансовое упра- 
вленН!е опредфленными, твердо ограниченными нормами. Эти со- 
быпя вновь подтвердили вэглядъ Лассаля, что парализовать 
правительство оппозищя могла бы только посредствомъ полной 
остановки конститушоннаго механизма. Продолжая парламенти- 
ровать, палата депутатовъ достигла лишь того, что ее вообще 
перестали принимать въ расчетъ, какъ политическую силу. 
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Боле того: она стала прямо опорой для своего противника. 
Изъ-за франкфуртскаго съЪзда государей и шлезвигъ-голштинскаго 
кризиса Бисмаркъ попалъ подъ перекрестный огонь феодальныхъ 
и придворныхъ интригъ, и онъ хорошо зналъ, что онЪ все 
больше будутъ усложняться, чфмъ болЪфе раскроется его гер- 
манская политика. Королева Августа, ученица Гёте и образован- 
ная женщина, всегда недолюбливала остъ-эльбскаго юнкера; на- 
слфдникъ и его жена были либеральны и въ еще гораздо большей 
степени настроены въ пользу Августенбурговъ; влятельная вдов- 
ствующая королева боялась всякой ссоры съ Австрией, и такую 
же боязнь испытывала значительная часть юнкерства. ВсЪ эти 
вл!яНя обрушивались на неръшительный характеръ короля. Всюду 
повторяли тогда Боп п1о!, будто бы сказанное Бисмаркомъ: „Едва 
вы шпорами довели стараго мерина до края рва, какъ онъ однимъ 
могучимъ скачкомъ бросается назадъ“. И если Бисмаркъ сохра- 
нилъ все-таки благоволене короля, то онъ былъ обязанъ этимъ 
смЪлости, съ которой далъ отпоръ бунтующей палатЪ депутатовъ. 
Онъ хорошо зналъ, что дзлалъ, когда вызывалъ предъ королемъ 
тТВни 18-го марта, когда, согласно собственному разсказу, сравни- 
валъ короля съ Карломъ | англйскимъ, себя самого—съ Страф- 
фордомъ, а безобидныхъ манчестерцевъ, желавшихъ только обр%- 
зать немного купонными ножницами „непроизводительные“ рас- 
ходы на армю,— съ сборищемъ кровожадныхъ Кромвелей. 

Въ шлезвигъ-голштинскомъ вопрос Бисмаркъ дЪйствовалъ на 
основан!и Лондонскаго протокола, заодно съ Австр!ей, которая 
теперь охотно пошла ему на встрЪчу, опасаясь нащюнальнаго 
движеня и, судя по н%Ъкоторымъ парламентскимъ намекамъ 
австрИйскихъ министровъ, изъ тайнаго также недовЪр!я къ самому 
Бисмарку. На большинство въ союзномъ сеймЪ и уничтожающя 
резолющи 36-ти Бисмаркъ не обратилъ никакого вниман!я. По- 
литическе вопросы, говорилъ онъ, суть вопросы силы; нъмецкя 
великя державы—теплица, защищающая Германскй Союзъ оть 
европейскаго сквозняка; Прусбя не можетъ допустить, чтобы ея 
голосъ былъ подавленъ большинствомъ, представляющимъ какихъ- 
нибудь два, три миллюна нЪмцевъ. Самое ббльшее, это если онъ 
пользовался напыщенными резолющями 36-ти предъ иностранными 
державами, подобно тому какъ онъ пользовался напыщенными 
р®чами прусскихъ депутатовъ предъ королемъ: онъ дълалъ видъ, 
что эти прокламаши могутъ зажечь револющю въ Германи, если 
нЪмецмя великя державы не выступятъ противъ Дани, по край- 
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ней мьрЪ—на основан!и Лондонскаго протокола. Правда, комисс!я 
36-ти еще превзошла комизмъ этой мистификащи, выпустивъ но- 
вое воззваше, гдЪ она утЬшалась въ прочихъ своихъ неудачахъ 
тфмъ, что „все-таки погнала въ Шлезвигъь Австрю и Пруссю, 
эти державы, враждебныя дфлу нашональной чести и всегда вы- 
ставляющЯя на показъ свой принцитальный антагонизмъ по отно- 
шеню къ нащональному теченю“. 

Въ январь 1864 г. Австря и Прусёя обратились къ Дани съ 
требован!емъ, чтобы она взяла назадъ новую общую конституц!ю, 
въ противномъ случаЪъ онЪ вынуждены будутъ вмфшаться; если 
Даня отвфтитъ на ихъ вмЪшательство вооруженнымъ сопроти- 
влен!емъ, то война уничтожить всв трактаты, и Лондонсюй про- 
токолъ придется тогда вообще обсудить снова. Дашя заупрями- 
лась, и ДВло дошло до войны. 18-го апр®ля пруссе полки взяли 
приступомъ Дюппельскя укрЪпленя. По почину Англи была за- 
т%мъ созвана въ Лондон международная конференщя и на ней 
сдЪланы новыя попытки добиться соглашеня между воюющими 
сторонами. Теперь Бисмаркъ совершенно отказался отъ Лондон- 
скаго протокола; одновременно съ этимъ въ Прусс!и и въ самихъ 
герцогствахъ стали появляться адресы, обращавшеся къ королю 
съ стыдливымъ и замаскированнымъ пока требовашемъ о при- 
соединени къ Прусс!и, и адресы были милостиво приняты коро- 
лемъ. Бисмаркъ писалъ по этому поводу одному близкому лицу, 
что ему кажется цфлесообразнымъ „спустить всЪхъ собакъ, же- 
лающихъ лаять“; „весь гром4й лай своры“ имЪетъ то конечное 
дьйстве, что иностранцы начинаютъ считать невозможнымъ под- 
чинеше герцогствъ датчанамъ. Нужно пр!учить Августенбуржца и 
„всфхъ вЪчно нераэдЪльныхъ до самаго Кенигсау" задумывать- 
ся надъ программами, которыхъ прусское правительство не 
можетъ имъ принести. Адресы должны отучить герцогства отъ 
„аферистской манеры“ смотрфть на себя, какъ на имянинни- 
ковъ въ н$+мецкой семьЪ, за партикулярные интересы которыхъ 
Прусс1я должна рисковать своимъ существоващемъ. И для „освЪ- 
щеня положемя“ Бисмаркъ прибавлялъ „наконецъ“, что лично 
для него присоединене къ Прусс!и является, если не высшею и 
необходимою цВлью, то все же самымъ прИятнымъ результатомъ. 

Во время этихъ политическихъ событй между Лассалемъ и 
Бисмаркомъ происходили личные переговоры. Все, что извЪстно 
по этому предмету, основано на сообщен!яхъ, сдБланныхъ въ 
1878 г., съ одной стороны, графиней Гацфельдтъ, съ другой— 
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Бисмаркомъ. Они расходятся во многихъ пунктахъ. Такъ, спорно 
прежде всего, кто началъ переговоры: по словамъ графини Гац- 
фельдтъ, первые шаги сдфлалъ Бисмаркъ, по словамъ самого 
Бисмарка—Лассаль. Ничего вЪрнаго по этому пункту нельзя 
установить, да оно и не особенно важно, такъ какъ Бисмаркъ 
признаетъ, что онъ охотно пошелъ на встрЪфчу, а Лассаль, разъ 
онъ считалъ вообще необходимымъ или жепательнымъ вступать 
въ переговоры съ Бисмаркомъ, врядъ ли придавалъ формальному 
вопросу этикета такое большое значене, какъ утверждала потомъ 
гр. Гацфельдтъ. Происходили ли свидавШМя три или четыре раза, 
какъ говоритъ Бисмаркъ, или гораздо чаще, какъ утверждаетъ 
графиня Гацфельдтъ, также трудно рфшить, да оно и довольно 
безразлично. Въ третьемъ пунктЪ показане Бисмарка имЪетъ за 
себя ббльшую взроятность. По словамъ графини Гацфельдтъ, 
Лассаль оборвалъ отношен!я, такъ какъ Бисмаркъ отказался да- 
ровать немедленно всеобщее избирательное право; между тЬмъ 
по утвержденю Бисмарка, разрыва никакого не было, и за прав- 
доподобе этого показания говоритъ то, что писанйя Лассаля до 
конца его жизни посылались, по его распоряженю, Бисмарку. 
Однако въ несравненно болфе важномъ вопросЪ, о чемъ шла рфчь 
въ этихъ переговорахъ, гр. Гацфельдтъ несомнЪнно болЪе права, 
нежели Бисмаркъ, когда говоритъ: о политическихъ дЪлахъ. УвЪ- 
реше Бисмарка, что онъ прятно болталъ съ Лассалемъ, какъ 
если бы это былъ остроумный сосЪдъ по имЪню, можно считать 
не боле какъ шутливой уверткой. 

Нфтъ ничего забавнфе поэтому попытки Бисмарка обосновать 
свое увфрене. Въ 1878 г. онъ заявилъ по этому поводу: „Наши 
отношеня и не могли имЪть характера политическихъ перегово- 
ровъ. Что могъ бы Лассаль предложить и дать мн®? Онъ ничего 
не имфлъ за собою. Во всЪхъ политическихъ переговорахъ въ 
глубин® сцены стоитъ 40 \{ 4ез, хотя бы о немъ изъ приличя 
до поры до времени не говорили. Ну, а какъ обстоитъ д®ло, 
если приходится сказать себЪ: что ты можешь дать мн, бФдняга 
(агтег Теше!)? У Лассаля не было ничего такого, что онъ могъ 
бы дать мнЪ, какъ министру. Что у него дЪйствительно было, 
это — черты, необыкновенно привлекавшя меня, какъ частнаго 
человЪка: онъ былъ однимъ изъ остроумнЪйшихъ и мильйшихъ 
людей, съ какими я только когда-либо встрЪчался, человЪкъ че- 
столюбивый въ крупномъ стилЪф, отнюдь не республиканецъ; у 
него былъ весьма ярко выраженный нащональный и монархи- 
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чесюй образъ мыслей; идеаломъ, къ которому онъ стремился, была 
германская императорская власть, и въ этомъ заключалась точка 
нашего соприкосновеня. Лассаль былъ честолюбивъ въ крупномъ 
стилЪ, и для него представлялось, быть можетъ, сомнительнымъ, 
должна ли германская императорская власть остановиться окон- 
чательно именно на династи Гогенцоллерновъ или на династи 
Лассалей, но монархическимъ его образъ мыслей былъ насквозь“. 
Эти заявлен!я показываютъ, что въ переговорахъ роль „бЪдняги“ 
сыгралъ Бисмаркъ: его попытка „Ъсть вишни въ компан!и съ 
сощализмомъ", кончилась дфйствительно тмЪъ, что ему достались 
однЪф косточки, какъ это предсказалъ, говорятъ, Лассаль. 
Переговоры ихъ вертВлись, по утвержденю гр. Гацфельдтъ и 
признан самого Бисмарка, вокругъ всеобщаго избирательнаго 
права и производительныхъ ассошаший при содЪфйстви государ- 
ственнаго кредита. Можно прибавить, что для Лассаля важно 
было первое, а для Бисмарка — послвднее. Одинъ профессоръ- 
карьеристъ провозгласилъ недавно Дизраэли, Людовика Бонапарта 
и Бисмарка тремя классическими представителями импералист- 
скаго сошализма, причемъ Дизраэли и даже Бонапартъ отдФлы- 
ваются съ незаслуженною жестокостью. Если уже хотятъ говорить 
о сощализм® Бисмарка, то его нужно назвать нищенскимъ или 
лакейскимъ сощшализмомъ. Вс®мъ достаточно изв®стно неиспра- 
вимое упрямство, съ которымъ Бисмаркъ выступалъ не только 
противъ револющонной освободительной борьбы пролетар!ата, что 
разумфется само собою, но и противъ всЪхъ сощальныхъ реформъ, 
способныхъ поднять положенще рабочаго класса на почвЪ буржуаз- 
наго общества. Прошлое столзте не видфло ни одного капита- 
листическаго эксплуататора, который откровеннфе Бисмарка объ- 
являлъ бы воскресный отдыхъ рабочихъ подаркомъ данайцевъ 
или клеймилъ бы законодательную регламенташю дЪтскаго труда 
на фабрикахъ, какъ предосудительное вторжене во внутреннее свя- 
тилище семьи. Весь „сошализмъ“ Бисмарка вылился въ словахъ, 
которыми онъ объяснилъ разъ одному изъ своихъ приспфшниковъ 
основной мотивъ офишознаго рфшен!я рабочаго вопроса: „Кто им3- 
етъ надежду получить пенсю на случай старости или инвалидности, 
какъ бы мала эта пения ни была, тотъ чувствуетъ себя лучше 
и довольнфе своей участью, тотъ гораздо послушнВе и поклади- 
стве, чёмъ человЪкъ, который смотритъ въ нензв%стное будущее. 
Обратите, напр., вниман!е на разницу между частнымъ слугою и 
канцелярскимъ или придворнымъ служителемъ: эти послЪдне поз- 
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волятъ гораздо больше по отношению къ себ\, потому что они 
гораздо больше перваго привязаны къ своей службЪ, ожидая пен- 
си". Сошализмъ Бисмарка, если ужъ хотятъ злоупотреблять этимъ 
словомЪъ, всегда имфлъ цёлью морочить рабочихъ нищенскими 
подачками, для того, чтобы они, подобно придворнымъ лакеямъ, 
были „покладистЪфе“ и „позволяли больше по отношеню къ себЪ“. 

Съ этой генальной точки зрён!я Бисмаркъ смотрфлъ и на про- 
изводительныя ассошащи при содЪйств!и государственнаго кредита. 
Его бонапартистсюе маневры натолкнулись на н%которое сопро- 
тивлене въ совЪтф министровъ; старыя бюрократическя косички 
не понимали еще этой новой моды. Тёмъ больше основан было 
у Бисмарка искать добраго совЪта въ другомъ мЪстЪ. Собствен- 
ная экономическая мудрость его заключалась въ мутной м%ша- 
нинв феодально-средневЪковыхъ остатковъ и начатковъ вульгар- 
ной экономи, въ полномъ соотвзтстыи съ положешемъ юнкера, 
начинающаго соображать прелесть капиталистической наживы. Само 
собою разумЪется, что Лассаль ни на одну минуту не обманывалъ 
себя насчеть сощалистическаго образа мыслей Бисмарка, такъ 
же точно, какъ Бисмаркъ не обманывалъ себя насчетъ монархи- 
ческаго образа мыслей Лассаля. Ужасъ, объявшИй Лассаля, когда 
онъ заглянулъ за кулисы нищенскаго и лакейскаго сощализма, 
довольно явственно отражается въ энергичныхъ протестахъ, ко- 
‘торые онъ послЪ этого неоднократно выражалъ противъ всякаго 
экспериментирован!я съ его предложенемъ о производительныхъ 
ассоШшащяхъ. Самое большее, что можно сказать, это—что Лас- 
саль старался использовать для своихъ цзлей глупость Бисмарка, 
какъ напр. весною 1864 г., когда въ Берлинъ явилась депутащя 
изъ трехъ силезскихъ ткачей, чтобы просить короля о защит® 
противъ эксплуатировавшихъ ихъ капиталистовъ. 

Хроническая нужда силезскихъ ткачей перешла тогда въ острую 
катастрофу всл®дств!е хлопковаго кризиса. Уже въ августЪ 1862 г. 
фабриканты Рейхенбахскаго уззда обратили внимане ландрата 
Олеаря на „серьезность положеня* и просили принять на зиму 
мфры противъ нужды среди ткачей. Олеар!й отвзтилъ имъ, что всЪ 
фабриканты несомнфнно сами приложатъ всЪ усиля, чтобы изъ 
собственныхъ средствъ предотвратить угрожающее бЪдстве; ихъ 
положене въ общемъ улучшилось, между тфмъ какъ положеше 
рабочихъ остается все въ томъ же печальномъ видЪ. Когда фаб- 
риканты предложили затЪфмъ устроить работный домъ для не- 
имъющихъ занят!я ткачей, то Олеарй насмьшливо отв%тилъЪ, что 
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это предложен!е „не безъ основа я“ навлечетъ на его иннищато- 
ровъ ненависть рабочихъ; неужели работный домъ есть единствен- 
ное средство защитить отъ голода населен!е, безъ вины попавшее 
въ нужду—населен!е, которое врядъ ли имзло когда-нибудь воз- 
можность отложить копфйку на черный день и трудомъ котораго 
друЧе разбогатЪли? Этотъ ландратъ былъ крошечнымъ Бонапар- 
томъ и потому пришелся вполнф по душ тому маленькому Бо- 
напарту, который вскорф посл этого, весною 1862 г., сталъ 
прусскимъ министромъ-президентомъ. Д%ло обратило на себя 
нЪкоторое внимане и послужило также предметомъ парламент- 
скихъ дебатовъ. Рейхенбахск!й у%здъ, въ которомъ были распо- 
ложены большя ткаця села Лангенбилау и Петерсвальдау, 
представлялъ собою вулканическую почву, а среди тамошнихъ 
фабрикантовъ находился одинъ изъ вождей прогрессистской пар- 
ти Леоноръ Рейхенгеймъ, владфвшй въ Вюсте-Гирсдорф\ боль- 
шой прядильней и ткацкой фабрикой, одной изъ фабрикъ, осно- 
ванныхъ „Морской торговой компащшей“ въ 40-хъ гг. и спущен- 
ныхъ Ганземаномъ за безц%нокъ въ 1848 г. Рейхенгеймъ былъ 
фабрикантомъ-капиталистомъ обычнаго типа; онъ не отв%чалъ 
эксплуатируемымъ имъ рабочимъ такими глумленями, какъ нЪ- 
когда братья Цванцигеръ, но утъшалъ ихъ сберегательными ре- 
цептами Шульце, что неблагодарные ткачи также сочли за 
горькую насмфшку. Они довольно вЪрно возражали: изъ чего 
намъ сберегать, не повЪфсить ли намъ въ печной трубЪ свои 
желудки? 

И воть весною 1864 г. въ Берлинъ пр!хали изъ Вюсте-Гирс- 
дорфа ткачъ Флор!анъ Пауль съ двумя товарищами, чтобы поло- 
жить у подножя трона свои жалобы; поручеше дали имъ 300 
ткачей, работавшихъ ‘большей частью у Рейхенгейма. В%роятно, 
что этотъ шагъ былъ подсказанъ ткачамъ съ феодальной стороны, 
иначе нельзя понять, откуда бы у нихъ взялось дов®р!е къ коро- 
левской власти, которая 20 годами раньше наказала пулями, 
плетьми, тачками и кандалами ихъ сопротивлене безпримЪрной 
эксплуатащи. Впрочемъ, офищально ландратъ Олеарй заявилъ, 
что онъ не можетъ ни содъиствовать, ни препятствовать нам%- 
реню ткачей. Сердце этого браваго господина было раздЪлено, 
такъ какъ его непосредственный начальникъ, министръ внутрен- 
нихъ дфлъЪ и въ то же время министръ торговли, которому была 
подвЪдомственна промышленная политика, слышать не хотЬлъ о 
бонапартистскихъ фокусахъ. Прошло д®йствительно четыре не- 
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дьли, пока Бисмаркъ добился своего и доставилъ депутащи тка- 
чей ауденшю у короля. 

ТЬмъ временемъ ткачи осмотрфлись въ берлинскихъ рабочихъ 
кругахъ и, между прочимъ, набрели на извЪстнаго тогда рабочаго 
Карла Прейссе, принадлежавшаго и къ Всеобщему Германскому Ра- 
бочему Союзу Лассаля и къ Берлинскому рабочему ферейну Шуль- 
це-Делича. Прогрессисты утверждали, что Прейссе агентъ Ваге- 
нера, и стремились свить отсюда веревку для Лассаля, въ домЪ 
котораго видали Прейссе. Поскольку это утверждене возможно 
провфрить въ настоящее время, оно представляется ни на чемъ 
не основаннымъ заподозриванемъ. Судя по весьма многочислен- 
нымъ р%чамъ Прейссе, имъющимся въ тогдашнихъ газетныхъ отче- 
тахъ о берлинскомъ рабочемъ движении, это былъ одинъ изъ т№хъ 
болтливыхъ, но благомыслящихъ „общественныхъ“ людей, которые 
вездЪ суются впередъ и къ которымъ въ конц концовъ всюду 
начинаютъ относиться со своего рода насмьшливой терпимостью; 
когда прогрессисты, чтобы лучше подкр®пить свое утвержден!е, 
хотвли добиться исключешя Прейссе изъ Берлинскаго рабочаго 
ферейна, то значительное большинство не допустило такого при- 
говора, заявивъ, что Прейссе дфйствительно порядочный чудакъ, 
но честный малый. Силезскимъ ткачамъ, обратившимся къ нему 
за помощью и соввтомъ, онъ сказалъ, что самъ онъ не ученый, 
пусть обратятся къ Лассалю, Шульце-Деличу и Вагенеру, настоя- 
щимъ ученымъ спещалистамъ по рабочему вопросу. Когда же 
ткачи возразили, что рецепты Шульце имъ надо%ли, то онъ вмЪ- 
сто апостола бережливости порекомендоваль имъ наборщика 
Дитмана, предсфдателя Берлинскаго рабочаго ферейна. 

Лассаль пришелся ткачамъ гораздо больше по душЪ, чфмъ 
Дитманъ и Вагенеръ. Флоранъ Пауль былъ назначенъ уполномо- 
ченымъ для Вюсте-Гирсдорфа, и рейхенбахск!й уфздъ сталъ скоро 
одной изъ самыхъ кр®пкихъ опоръ Всеобщаго Германскаго Рабочаго 
Союза. Напротивъ, Бисмаркъ вполнф сыгралъ роль „б%дняги“, 
введя депуташю ткачей къ королю. „Сощшальная монарх!я“ осно- 
вательно осрамилась: король обЪщалъ ткачамъ „тотчасъ регулиро- 
вать вопросъ въ законодательномъ порядк® итакимъ образомъ по- 
мочь ихъ нужд", но обЪщан!е осталось неисполненнымъ, чиновничья 
коммисся, назначенная для разсльдованя жалобъ, заявленныхъ 
ткачами, нашла все въ наилучшемъ порядк®, а Леоноръ Рейхен- 
геймъ вышелъ изъ всей этой истори со своего рода мучениче- 
скимъ вфнцомъ. Тмъ временемъ онъ сд®лалъ страшную разборку 
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мфстнымъ ткачамъ, и Бисмаркъ ссудилъ уволеннымъ рабочимъ 
изъ королевской шкатулки маленьмй капиталъ для основаня про- 
изводительной ассошащи. Однако и тутъ Бисмарку не было удачи, 
такъ какъ это образцовое учреждене, въ руководств которымъ 
долженъ былъ оправдать свои государственные таланты ландратъ 
Олеарй, черезъ какой-нибудь годъ вылетфло въ трубу. Размфры 
милостыни, при посредствЪ которой Бисмаркъ хот®лъ обратить 
силезскихъ ткачей въ придворныхъ лакеевъ, опредфляются разно— 
отъ 6000 до 12.000 талеровъ. 

Если Бисмаркъ интересовался производительными ассошащями 
при содфйстви государственнаго кредита по соображешямъ де- 
магогическаго свойства, то Лассаля, какъ демократа, интересо- 
вало всеобщее избирательное право. Въ переговорахъ съ Бис- 
маркомъ д%ло шло для него именно объ этомъ оружи, кото- 
рымъ онъ твердо разэсчитывалъ побить и прогрессистскую парт!ю, 
и реакщю. Онъ правильно предвидфлъ, что Бисмарку придется 
рано или поздно прибфгнуть ко всеобщему избирательному праву, 
и заблуждался лишь въ томъ отношени, что надЪялся своимъ 
личнымъ краснорЪ4емъ ускорить этотъ моментъ. Если Бисмаркъ 
ошибался въ ЛассалЪ на манеръ ограниченно-хитраго дфльца, то 
Лассаль ошибался въ Бисмарк® какъ велик и дальнозорюй идеа- 
листъ, предполагавшй у своего противника точки зрён1я, которыя 
были столь же чужды послФднему, какъ гегелевская философ1я 
какому-нибудь папуасу. 

О содержани того, что Лассаль говорилъ Бисмарку, чтобы по- 
двинуть его на дароване всеобщаго избирательнаго права, можно 
съ значительной долей вЪроятЙя заключить по его поэднЪйшимъ 
р®чамъ. Исходя изъ взгляда, что прусская конститущя не имфла 
еще ни одного дня правомфрнаго существован!я, Лассаль видЪлъ 
въ дарован!и всеобщаго избирательнаго права не нарушене, а 
возстановлене права, и это толкован!е было вполнЪ пр!емлемо 
для всякаго, кто вообще могь быть настолько благодушнымъ, 
чтобы говорить о правЪ въ Прусби послЪ безчисленныхъ насилй 
надъ правомъ, на которыхъ покоилось это благословленное „право- 
вое государство“. Вся аргументащя Лассаля была, однако, потерян- 
нымъ трудомъ, поскольку ея цфлью было произвести впечатльн!е 
на Бисмарка и его короля: оба они участвовали въ столь многихъ 
насиляхъ надъ правомъ, что для нихъ не могло имЪть значенЯя, 
будетъ ли число этихъ насилй однимъ больше или меньше; какъ 
показало скоро время, они дЪйствительно не придавали этому зна- 
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чен!я. Столь же мало трогалъ ихъ призывъ Лассаля къ „образо- 
ваннЪйшимъ и интеллигентньйшимъ“, которые въ своей рас- 
прь съ буржуазей должны будутъ признать обращене къ народу 
„исходомъ, имфющимъ за себя высшую историческую санкшю“, 
или призывъ Лассаля къ королевской власти, которая все еще 
стоить передъ нами, „сдфланная изъ своего первоначальнаго 
тЪста“ и опираясь на рукоятку меча. Опять-таки и это было для 
нихъ настоящей китайской грамотой. Они познакомились теперь 
съ народомъ, котораго Фридрихъ-Вильгельмъ 1\У еще не зналъ 
въ началЪ своего царствован!я, съ тьмъ риег гоБизз её та! о5$и$, 
кр®пкимъ и злымъ малымъ, который 18 марта 1848 г. мЪсилъ 
жесткими кулаками „первоначальное тЪсто“ законной королевской 
власти и разломалъ мечъ принца Прусскаго. И они благоразумно 
остерегались призывать его преждевременно на сцену. ДЪйстви- 
тельно, Лассаль забылъ въ этомъ разсужден!и два собственныхъ 
своихъ тезиса: тезисъ, что „индивиды даются въ обманъ, классыы— 
никогда“, и тезисъ— „револющи снизу прогрессистская парт!я все 
еще готова предпочесть деспотизмъ сверху“. Бисмаркъ былъ не 
только личностью, но и классомъ, и онъ очень хорошо зналъ, что 
въ крайнемъ случаЪъ можетъ купить буржуазю гораздо дешевле, 
нежели стоитъ крупная уступка пролетарату. 

Бисмаркъ отнюдь не любилъ трехразрядной избирательной си- 
стемы, р®зко обнаружившей въ послдне годы, на ряду со своимъ 
анти-демократическимъ характеромъ, также свой анти-феодальный 
характеръ, и ему предстояло вскорф охарактеризовать ее „какъ 
самую жалкую и безсмысленную избирательную систему“. Онъ не 
игнорировалъ также заманчивыхъ сторонъ, которыя имЪетъ для 
юнкеровъ всеобщее избирательное право, пока сельсыЙ пролета- 
ратъ находится подъ ихъ началомъ. Но его классовое сознане 
было слишкомъ сильно выражено, чтобы преждевременно испро- 
бовать эту обоюдоострую сЪкиру. Прежде всего ему былъ вполнЪ 
на руку благодушно-сонливый способъ, какимъ прогрессистская 
парт!я вела конститущонный конфликтъ; у него не было не только 
настоятельнаго, но—для ближайшаго времени— вообще никакого 
повода даровать въ Прусс!и всеобщее избирательное право. Никто 
вЪдь не доказалъ убфдительнфе самого Лассаля безнадежность 
прогрессистской оппозищи. 

Только когда дЪло дошло до объединения Германи, Бисмаркъ 
пустилъ въ ходъ козырь всеобщаго избирательнаго права, но во- 
просъ этотъ былъ еще пока глубоко скрытъ въ извилистыхъ на- 
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чальныхъ стадяхъ его реакщонной кабинетской политики, въ 
которую Лассаль не въ состояни былъ вдохнуть живого увлека- 
ющаго духа. Бисмаркъ былъ всец®ло дипломатомъ старой школы, 
не думавшимъ и даже не осмъливавшимся думать о томъ, чтобы 
играть съ картами на стол ту сильную игру, которую предла- 
галъ ему Лассаль. Прямота, которую онъ временами выставлялъ 
на показъ, чтобы тьмЪъ лучше прикрывать свою хитрость, была по- 
хожа на ту „сильнфйшую дипломат!ю, которой н®тъ надобности 
окружать свои расчеты таинственностью, такъ какъ она основана 
на желЪфзной необходимости“, но лишь въ томъ смыслф, въ какомъ 
верблюдъ похожъ на лошадь или револющя сверху—на револю- 
щю снизу. Великопрусся, составлявшая предметъ стремленй Бис- 
марка, могла нуждаться въ чемъ угодно, только не въ „подъемЪ 
душевной жизни“ и „неизм®римой экспансивной силЪ“ нащи, 
которыя Лассаль обфщалъ отъ всеобщаго избирательнаго права. 

Въ своихъ переговорахъ съ Бисмаркомъ Лассаль пошелъ по 
ложному пути, на который его увлекли избытокъ личной само- 
увЪренности и идеологическое преуменьшене силы, заключенной 
въ современной классовой борьбЪ. Безспорно, Лассаль сум®лъ 
сохранить по отношеню къ реакщши полную свободу дЪйствй и 
всегда былъ вправЪ сказать себЪ, что онъ играетъ ею, а не она 
имъ. Но желаше проникнуть хитростью въ кр%Фпость, которую 
нельзя было еще взять силою, внушило ему все-таки немало словъ, 
допускавшихъ превратное истолкованге. 


3. Борьба Лаосаля съ юстищей и полищей. 


Какъ нелегко было перехитрить старопрусское государство, 
объ этомъ Лассаль могъ бы судить уже по той ярости, съ кото- 
рой прусскя власти обрушились на него и его агитащю. Бисмаркъ 
не взялъ его подъ свою защиту, да и врядъ ли былъ въ си- 
лахъ сдФлать это, если бы даже и хотВлъ. Полицейское государ- 
ство имфетъ свою собственную голову; оно инстинктивно реаги- 
руетъ противъ всякой попытки вырвать массы изъ подъ его 
ферулы, и бравые полицейске, желавше силою оттолкнуть про- 
летаратъ оть Лассаля къ Шульце-Деличу, были вполн® въ своей 
роли. 

Но способъ, которымъ Лассаль велъ борьбу съ юстищей и 
полищей, дфлаетъ ему величайшую честь. „От ештеп ЭноНват 
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дгоз$ $1сН гедеп, &ев{ ЕВге ац{ дет Зре!" („поднимать шумъ изъ-за 
соломенки, разъ на карту поставлена честь“),—таковъ былъ его 
девизъ въ этой борьбЪ, и онъ часто высказывалъ мысль, которой 
никогда не постигаль нёмецюй либерализмъ,—что полицейское 
государство лишь тогда можетъ быть превращено въ правовое, 
если каждое отдфльное лицо всфми своими силами, не считаясь 
ни съ чёмъ и съ величайшей оглаской преслфдуетъ всякое наси- 
пе, совершенное надъ нимъ вопреки праву, и не перестаетъ апел- 
лировать къ общественной правовой совЪсти страны. Несмотря 
на идеологическую форму, въ которой выражена эта мысль, она 
безконечно практичнфе образа дЪйств тЪхъ практичныхъ людей, 
которые подчиняются всякому полицейскому произволу, на томъ 
основан и, что ничего, молъ, противъ этого не подфлаешь. Если 
бы буржуазная оппозищя всегда исповЪъдывала принципъ Лассаля, 
то прусская свобода печати, союзовъ и собранй давно предста- 
вляла бы собою н%что лучшее, чфмъ бумажный параграфъ консти- 
туши, какимъ она является теперь. Вм®сто этого либерализмъ 
встрфчалъ громкимъ или молчаливымъ одобренемъ всф полицей- 
сюя придирки, которыми власти старались задушить молодое 
рабочее движеше. Тъмъ большаго уважен/я заслуживаетъ Лассаль, 
старавш!йся до истощеня физическихъ и душевныхъ силъ защитить 
свободу, хотя бы навлекая на себя этимъ ненависть, которая въ 
конц концовъ должна была сразить его, какъ отдфльную личность. 

Война Лассаля съ безэправнымъ произволомъ остается типич- 
ной до настоящаго дня. Тфмъ не мнЪе невозможно или именно 
поэтому не стоитъ прослЪьживать ее въ деталяхъ. Полицейскя 
придирки, которыми преслФдовали Лассаля и его сторонниковъ, 
еще слишкомъ знакомы теперь, чтобы нуждаться въ подробномъ 
изложен!и; кто когда-либо участвовалъ въ пролетарской классо- 
вой борьбЪ, тотъ испыталъ ихъ уже на собственной шкур%. Обыски 
и аресты, конфискащи и отняте разрЪшенйй на занят!е промысломъ, 
закрыт!е союзовъ и собранй, запрещен!я,— все это на основани 
законовъ, открывавшихъ уже сами по себЪ широкй просторъ поли- 
цейскому произволу, но безъ стЪсненй нарушавшихся послфднимъ, 
какъ только они ставили ему какя-либо границы,— таковы были 
возвышенныя средства, при помощи которыхъ святая Германдада 
осуществляла свое призван!е поддерживать общественныя и госу- 
дарственныя основы противъ мирной и законной агиташи за 
введен!е всеобщаго избирательнаго права въ интересЪ рабочихъ 
классовъ. 


132 


Юстишя стояла вполнф на высот полищи. Не говоря уже 6 
прокурорахъ, являвшихся безвольными орущями полицейскаго 
государства, судьи также зависфли въ высокой степени отъ этого 
государства. Они вербовались изъ господствующихъ классовъ, 
были подчинены суровымъ дисциплинарнымъ законамъ, и даже 
лучше изъ нихъ вынуждались каучуковыми параграфами прусскаго 
уголовнаго кодекса класть въ основу судебныхъ рьшен!й свои клас- 
совые предразсудки. Классовой юстищи не было надобности обма- 
нывать ни себя, ни другихъ сказкой, что Лассаль реакшонеръ. 
Она охотно выдавала ему удостовЪрене, что онъ другого сорта 
человЪкъ, чёмъ людишки либеральной оппозиши. Укрёпившись при 
помощи ряда позорныхъ насилЙ надъ правомъ, контръ-револющя 
сообразно тогдашнему сонливому темпу буржуазной классовой 
борьбы не переходила извЪстной границы при пользовании услу- 
гами развращенной ею юстищи. Въ 50-хъ гг. сравнительно рЪдко 
возбуждались обвиненшя на основан!и каучуковыхъ параграфовъ 
уголовнаго кодекса, и приговоры по такимъ дъламъ были сравни- 
тельно мягфе. Тюремное заключене за оскорблене властей, за 
возбуждене ненависти и презрЪня, за осмЪяне государственныхъ 
учреждевй и т. д. уже тогда являлось событемъ, и если судъ 
выносилъ такой приговоръ, то заключене ограничивалось днями 
или, максимумъ, немногими недфлями. Этотъ порядокъ сразу из- 
мънился, когда на общественной сценЪ появился рабоч!й агитаторъ 
Лассаль. Прокуроры на перебой другъ передъ другомъ возбу- 
ждали противъ него судебныя преслфдован!я, причемъ трудно было 
сказать, что заслуживаетъ большаго удивлейя въ этихъ обвини- 
тельныхъ актахъ; дЪтская логика обоснованя или свирФпость 
предлагаемыхъ наказанй. Девять мЪсяцевъ тюрьмы, два года тюрьмы, 
три года арестантскихъ ротъ‚,—вотъ съ какой быстротой сл%до- 
вали другъ за другомъ кары въ течеше одного года, и судьи не 
на много отставали отъ прокуроровъ въ стремлени сдзлать право- 
суще карающимъ мечомъ угрожаемыхъ классовыхъ привилегй. 

Въ первомъ и самомъ значительномъ процессЪ, который 
пришлось вести Лассалю, дЪло шло о „ПрограммЪ работниковъ“, 
возбуждавшей будто бы въ неимущихъ классахъ ненависть и пре- 
зрьне къ имущимъ классамъ. РЪчи, которыми Лассаль защи- 
щался сначала въ городскомъ судЪ, а затЪмъ въ судебной па- 
латЪ, были не только шедеврами судебнаго краснорЪч!я, но также 
цфннымъ и дЪйствительнымъ оружемъ для арсенала его сощ1ально- 
политической агитащи. Какъ и свою рёчь предъ судомъ присяж- 
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ныхъ 1849 г., Лассаль напёчаталь ихъ еще раньше, чфмъ произ- 
несъ, но онЪ нисколько не потеряли оттого въ своей боевой свЪ- 
жести; столь же мало повредила тщательная подготовка ихъ 
изумительной находчивости, которую Лассаль обнаруживалъ при 
всЪхъ перемЪнчивыхъ случайностяхъ судебнаго разбирательства. 
Въ первой инстанщи, предъ городскимъ судомъ, разбирательство 
носило очень бурный характеръ, и искусство, съ которымъ Лас- 
саль умёлъ каждый разъ удерживать за собою слово, несмотря 
на всЪ обрываня предсфдателя, было столь же классическимъ, 
какъ наказан!е, которому онъ подвергъ прокурора фонъ-Шеллинга, 
прогнавъ его морально сквозь строй цитатъ изъ сочиненшй его 
собственнаго отца, философа Шеллинга. 

Подняться на научную высоту „Программы работниковъ" было, 
конечно, не по силамъ ни прокурору, ни судьямъ. Они выверну- 
лись при помощи галиматьи, относительно которой Лассаль ска- 
залъ въ своей язвительно р%№зкой аппелляшонной жалобЪ, что 
одно слово пофдаетъ въ ней другое. Какъ мухи къ клею, они 
прилипали къ слову „револющя“, которое умЪфли толковать исклю- 
чительно „въ смысл вилъ“, исключительно какъ убйство и 
р%зню. Оставаясь взрными духу прусскаго „правового государ- 
ства“, они нисколько не скрывали, что предъ рабочими нельзя 
говорить вещей, которыя при прочихъ обстоятельствахъ можно 
говорить безнаказанно. Единственный пунктъ, относительно ко- 
тораго они попытались сказать кое-что по существу дВла, было 
оспариване факта, что косвенные налоги ложатся несоразмЪрно 
болзе тяжелымъ бременемъ на рабоче классы. Лассаль вправЪ 
былъ сказать потомъ въ судебной палатЪ: „Тяжело и горько быть 
наказаннымъ именно за такой пунктъ, который уже въ теченше 
трехъ вЪковъ переходилъ въ наукЪ изъ книги въ книгу, кончая 
всякимъ элементарнымъ учебникомъ,— быть наказаннымъ только 
потому, что прокуроръ и судъ никогда не брали въ руки учеб- 
ника финансоваго права“. За счетъ этого нев®жества Лассаль 
былъ приговоренъ къ 4 м%сяцамъ тюрьмы, послЪ того какъ про- 
куроръ потребовалъ 9-мЪсячнаго заключен!я. Тщетно Лассаль 
заклиналъь судей вынести ему оправдательный приговоръ ради 
памяти, которую сохранитъ объ ихъ именахъ истор!я; они пред- 
почли записать свои имена—Пильхенъ, Колькъ, ф.-Вульфенъ—на 
черную страницу неправедныхъ судей. Что касается прокурора 
фонъ-Шеллинга, то блестящая карьера утфшила его за испытан- 
ное моральное уничтожене: онъ дослужился до должности ми- 
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нистра прусской юстиши и статёъ-свкретаря юстиши гер- 
манской. 

Свою защитительную р$чь въ первой инстанщи Лассаль оза- 
главилъ: „Наука и работники“. Суть ея заключается въ сл6дую- 
щемъ сгедо: „Только два элемента остались великими среди всеоб- 
щаго упадка, которымъ охвачены всф стороны современной обще- 
ственной жизни въ глазахъ всякаго болЪе глубокаго знатока 
истори; только два элемента остались свЪжими и плодотворными 
среди хронической язвы своекорыстя, проникшей во всв артери 
европейской жизни: это— наука и народъ, наука и работники! 
Лишь ихъ соединеше можетъ оплодотворить новой жизнью н%®дра 
европейскаго общества. Союзъ науки и работниковъ, этихъ двухъ 
противоположныхъ полюсовъ общества, которые, обнявшись, раз- 
давятъ въ своихъ жел®зныхъ объятяхъ всЪ препятстыя на пути 
культуры,—вотъ цзль, которой я ршилъ посвятить свою жизнь 
до послфдняго вздоха“. Р%чь вполнф достойна „Программы ра- 
ботниковъ", въ защиту которой она была произнесена незадолго 
до того, какъ Лассаль выпустилъ свое „Открытое письмо“; она 
не свободна отъ избытка идеологи и въ этомъ отношении она также 
истинно лассалевская р%®чь, но она еще свободна отъ омрачаю- 
щаго озлобленя: мы словно видимъ предъ собою воина, въ 
блестящемъ оружи котораго отражается ярюй солнечный свЪтЪ, 
пока на полЪ битвы не поднялись еще густыя тучи пыли. 

Этой пылью уже немного покрыта большая р%чь, въ которой 
Лассаль оспаривалъ предъ судебной палатой приговоръ город- 
ского суда. Она трактуетъ о косвенныхъ налогахъ и положен!и 
рабочихъ классовъ и доказываетъ, что косвенные налоги являются 
средствомъ для переложения податного бремени съ имущихъ на 
неимуще классы, — доказываетъ такъ основательно и неопровер- 
жимо, какъ это не было сдЪлано ни раньше, ни впосл®дстви. 
Въ этомъ отношени она сохранила прочную цфнность и уже сама 
по себЪ достаточна для опровержения нелвпаго утвержденя, что 
Лассаль былъ дилеттантомъ въ области экономической науки. Не 
мене убЪдительно Лассаль выступилъ противъ злоупотреблен!я 
словомъ „револющя“. Онъ снова опредвлилъ револющю какъ но- 
вый принципъ, вступающий на мЪсто существующаго порядка, 
безразлично—происходитъ ли это путемъ насиля или безъ него; 
затьмъ Лассаль прибавилъ знаменитыя съ тЬхъ поръ слова: 
„Въ этомъ смысл я могу сказать, что убЪжденъ, конечно, въ 
будущемъ наступлени револющи. Она наступитъ или вполнВ за- 
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коннымъ путемъ и среди всфхъ благодфянй мира, если благора 
зумно рьшатся вб-время произвести ее сверху, или же она на- 
ступитъ черезъ н®которое время, сопровождаемая насильственными 
потрясен!ями и ворвется съ дико разввающимися волосами, съ 
желфзными сандалями на ногахъ. Такъ или иначе, она во вся- 
комъ случаЪ придетъ, и когда, уходя отъ повседневной суеты, я 
погружаюсь въ истор, то слышу ея приближающеся шаги“. Со 
жгучей насмЪъшкой Лассаль бичевалъ классовую юстищю, осу- 
дившую не то, что было сказано, а лицо, которое сказало, и мЪсто, 
39% это было сказано. Онъ могъ сослаться на то, что одновременно 
съ „Программой работниковъ" завёдующ прусскимъ статистиче- 
скимъ бюро тайный совзтникъ Энгель прочелъ совершенно анало- 
гичнаго содержаня лекшю предъ буржуазной публикой въ Консер- 
ватори и не подвергся, однако, судебному преслЪдован!ю; онъ 
имфлъ также возможность прочесть письмо, въ которомъ Энгель 
мужественно удостовЪрялъ это соглае во взглядахъ и прозрачно 
намекалъ, что во всЪхъ процессахъ спещально-научнаго проис- 
хожден/я центръ тяжести долженъ заключаться въ экспертизЪ 
свёдущихъ людей, совершенно такъ, какъ это водится въ про- 
цессахъ техническаго или коммерческаго происхожденя. Такимъ 
образомъ въ р®чи Лассаля преобладали значительныя и велия 
стороны вопроса, но м®стами чувствуется все-таки, что онъ со- 
ставилъ ее весною 1863 г., подъ свъжимъ впечатльшемъ клеветъ 
которыми осыпала его прогрессистская парт!я. 

Въ особенности получила у Лассаля слишкомъ крайнее выра- 
жене правильная сама по себЪ мысль, что огромное увеличеше 
косвенныхъ налоговъ составляетъ отличительную черту буржуаз- 
наго перюда истори, обнимающаго въ такой же мЪрЪ современ- 
ный абсолютизмъ, какъ буржуазную республику: Лассаль проти- 
вопоставилъ при этомъ манчестерствующей буржуаз!и государство, 
предъ судьями котораго онъ защищался. Онъ сказалъ судьямъ, 
что они не принадлежатъ, конечно, къ манчестерцамъ, къ тёмъ 
новфйшимъ варварамъ, которые ненавидятъ государство, не ту 
или иную государственную форму, а зосударство вообще, и кото- 
рые, по ихъ неоднократному собственному признан, охотн®е 
всего упразднили бы всякое государство, сдали бы съ торговъ 
юстиЩю и полищю тому, кто потребуетъь наименьшую цЗну, н 
вели бы войны при посредствЪ акшонерныхъ обществъ, дабы во 
всемъ м!рЪ не осталось нравственнаго пункта, откуда можно, 
было бы оказать сопротивлене ихъ эксплуататорской алчности, 
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вборуженной капиталомъ. „Какъ бы велики ни были различ!я во 
вэглядахъ, отдфляющя меня отъ васъ, господа, но противъ этого 
разложеня всякой нравственности мы идемъ рука объ руку. 
Вм®встЪ съ вами я защищаю противъ этихъ современныхъ варва- 
ровъ древнйй священный огонь всякой цивилизащи— государство!“ 
Это была очень опасная аргументашя, которую реакщонная де- 
магог{я легко могла употребить во зло; и она дёйствительно 
употребила ее во зло 15 годами позже, когда государство, кото- 
рому служила судебная палата, навалило на рабоч!й классъ, на- 
сильственно связанный по рукамъ и ногамъ, ужасающее новое 
бремя косвенныхъ налоговъ и одни только „современные варвары“, 
безраэлично по какимъ мотивамъ, воспротивились этому ограбле- 
ню массъ. Какъ мало основанй было кичиться этимъ государ- 
ствомъ, Лассаль извфдалъ тотчасъ же самъ изъ приговора судеб- 
ной палаты. Правда, высшая судебная инстаншя справедливо по- 
боялась осрамиться такъ, какъ низшая, и потому смягчила нака- 
зане до штрафа въ сто талеровъ, но юридически - чудовищнаго 
перваго приговора она не отмфнила и по примзру первой инстан- 
щи постановила предать „Программу работниковъ” уничтоженю. 

Прокуроръ фонъ-Шеллингъ отомстилъ за себя, возбудивъ про- 
тивъ Лассаля за его защитительную рфчь въ судЪ первой инстан- 
щя процессъ объ оскорблен!и должностного лица, кончившйся 
присуждещемъ его къ м®сяцу тюрьмы; сверхъ того, онъ возбу- 
дилъ противъ Лассаля обвинен!е въ государственной измфнЪ за 
„Обращене къ работникамъ Берлина“. Къ этому обвиненю Лас- 
саль отнесся очень хладнокровно: „Это—чистьЪйшее ищотство,— 
писалъ онъ Даммеру, — имъющее своимъ источникомъ исключи- 
тельно личную мстительность прокурора ф.-Шеллинга“. Процессъ 
разбирался 12 апрфля 1864 г. предъ судомъ по государственнымъ 
преступлен\ямъ и дйствительно кончился оправданйемъ Лассаля 
по обвиненю въ подготовлеши предприятя, клонившагося къ на- 
сильственному измфненю прусской конститущи. Зато два дру- 
гихъ обвиненя— въ осмфян!и государственныхъ учрежденй и 
оскорблени совЪта министровъ — были переданы названнымъ 
исключительнымъ трибуналомъ обыкновенному суду; вмЪстЪ съ 
тъмъ противъ защитительной рфчи Лассаля было возбуждено но- 
вое судебное преслЬдован!е на основан!и какихъ-то каучуковыхъ 
параграфовъ. Такимъ образомъ, дЪло было построено на чудес- 
номъ принцип®: изъ каждаго разбитаго обвиненя выростали два 
или три новыхъ. Защитительная рЪчь, произнесенная Лассалемъ 
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въ процессь по обвинен въ государственной измн®, играючи 
разбивала въ своей первой части юридическую безсмыслицу стар- 
шаго прокурора Аделунга, вторая же часть ея освЪщала полити- 
ческую сторону обвинен!я и при этомъ излагала всЪ соображения, 
которыя по мньню Лассаля могли побудить короля и Бисмарка 
насильственно измфнить прусскую конститушю путемъ дарованя 
всеобщаго избирательнаго права. 

По этому поводу слвдуетъ замфтить то же, что по поводу пе- 
реговоровъ Лассаля съ Бисмаркомъ. Прогрессистскую партю Лас- 
саль отдфлываетъ въ своей р%чи болфе жестоко, чёмъ когда-либо 
раньше: онъ называетъ ее кликой, желающей задушить королев- 
скую власть петлей, которую она свиваетъ изъ ея же милости. 
Не надо забывать, однако, что излагаемый взглядъ самъ по себъ 
вполнЪ соотвфтствовалъ исторической истинЪ и всегда отстаивался 
Лассалемъ,— каковы бы ни были возражен!я, которыя можно сд%- 
лать противъ того, что Лассаль высказалъ его именно при этомъ 
случаЪ и въ этой форм%. Въ болье вЪъжливыхъ выраженяхъ ту 
же мысль высказывалъ либеральный публицистъ Г. Б. Оппенгеймъ, 
когда писалъ: „Прусская конститущшя не явилась въ свЪтъ воору- 
женной, знаки ея револющоннаго происхожденя давнымъ - давно 
стерлись, и въ реакщонные годы на нее была наложена рЪзкая 
печать дара свыше, сдфланнаго въ силу полноты королевской 
власти“. Именно изъ-за того, что прогрессистская парт! я ограни- 
чила свою мнимую борьбу за свободу и народное право этой 
уродливой конститущей, возникла ссора между нею и Лассалемъ. 
Въ своей р%чи предъ судомъ по государственнымъ преступлешямъ 
Лассаль не переставалъ затЪмъ подчеркивать, „что онъ подгоняю- 
щая сила, а люди у кормила правлення— подгоняемые*. Онъ безъ 
всякихъ стсненй говориль объ ихъ „бездарности“, если бы 
они не сдлали того, чего онъ требуетъ. Подобно тому какъ онъ 
при другомъ случаЪ отклонилъ просьбу Бухера о болЪе осторож- 
номъ способЪ выраженя, такъ онъ теперь холодно отвЪтилъ: 
„это неудобно“, когда Бухеръ просилъ его удалиться во время 
совъщаншя суда, чтобы имфть возможность бЪжать, если онъ все- 
таки будетъ приговоренъ къ З-лВтнему заключеню въ каторжной 
тюрьмф, котораго требовалъ старшЙ прокуроръ. 

Третий большой процессъ возникъ изъ-за рЪчи Лассаля во время 
„смотра“; отпечатанная рЪчь была конфискована въ Дюссель- 
дорфЪ. Процессъ былъ особенно замВчателенъ тЪмъ, что проис- 
ходилъь предъ судебнымъ учреждешемъ либеральной рейнской 
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провинщи и прокурорЪъ черпалъ свои тирады изъ прогрессистской 
печати. Въ прочихъ отношеняхъ судебное разбирательство не 
отличалось отъ лассалевскихъ процессовъ въ Остъ-Эльби, ни по 
несправедливости обвинен!я и приговора, ни по тяжести наказа- 
ня, предложеннаго прокуроромъ и вынесеннаго судомъ. Для Лас- 
саля оно повлекло за собою еще большя, можетъ быть, неприят- 
ности, чфмъ какой-либо изъ прежнихъ его процессовъ. Заочное 
разбирательство въ первой инстанши кончилось присужденемъ 
Лассаля къ году тюрьмы; защищаясь лично въ аппеллящонной 
инстанши, онъ добился пониженя наказан!я на половину, но и 
тутъ не обошлось безъ обычнаго эпилога: новаго обвиненя на 
основан!и защитительной р®чи. По отношеню къ Лассалю они 
дъиствительно были всЪ „реакшонной массой“, — какъ либераль- 
ная, такъ и консервативная юстищЯ. 

Смерть Лассаля кассировала зат%мъ всю эту жалкую гору 
актовъ. Но когда его смертная часть ушла отъ классовой юсти- 
щи, послфдняя продолжала неутомимо преслЪфдовать безсмертную 
часть его. Такъ, берлинсЙ городской судъ рЪфшевшемъ отъ 
15 февраля 1865 г. постановилъ предать уничтоженю рЬчь о 
„.НаукЪ и работникахъ“, на основани параграфа о возбуждени 
взаимной ненависти и презрЪня между различными классами на- 
селеня. Юстищя и полишя продолжали еще искать пиками и 


шестами духъ Лассаля, когда на немъ и на нихъ уже сбылось 
слово поэта, 

Рапп ут ег пиМеп Фигсн Фе Зсвегдеп 

\Пе ет еглаБпез \Мезеп дейлп. 


(„Тогда онъ будеть шествовать среди полицейскихъ сыщиковъ 
какъ существо высшаго порядка“). 


4. Баста-Шульце. 


Среди такихъ трудныхъ обстоятельствъ Лассаль нашелъ силы 
и время написать свое полемическое сочинен!е противъ Шульце- 
Делича,—теоретическое произведене, въ которомъ онъ сказалъ 
свое послфднее слово, какъ рабо4йЙ агитаторъ. 

Поскольку эта работа, появившаяся въ январЪф 1864 г., поле- 
мизируетъ противъ Шульце, къ ней примфнимо то же замЪчане, 
что къ памфлету противьъ Юлана Шмидта: она нерЪдко слишкомъ 
нападаетъ на личность Шульце, видя въ ней воплощене извЪстнаго 
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енилого начала. Мравда, самъ Шульце съ большимЪ самбдоволь“ 
ствомъ принялъ на себя роль „короля въ сошальномъ царствЪ“, 
которой его облекли, и готовъ былъ прикрывать своимъ именемъ 
всякую капиталистическую мерзость; затЬмъ, каждой полемиче- 
ской крайности Лассаля въ это время можетъ вообще служить 
извинешемъ, что по сравненю съ грЪхами противниковъ она была 
дЪтской забавой. Но въ своихъ собственныхъ интересахъ и въ 
интересахъ защищаемаго имъ дёла Лассаль поступилъ бы лучше, 
если бы одну половину своихъ личныхъ нападокъ на Шульце онъ 
вычеркнулъ, а въ другой половинЪ взялъ вмЪсто страстнаго тона 
снисходительно презрительный. Отъ этого еще выиграли бы тЪ 
отдълы его памфлета,—а они преобладаютъ,—гдЪ еще разъ раз- 
вертывается вся побЪдоносная сила лассалевской д1алектики, под- 
часъ увлекательнфе, чъмъ когда-либо раньше. 

Эти отдвлы—въ своемъ родЪ истинные образцы положитель- 
ной критики. Добыть правильныя точки зрьНя для познаня ка- 
питалистическаго общества изъ „Рабочаго катехизиса“ Шульце, 
снова пережевывавшаго расплывчатую болтовню Баста, пред- 
ставлялось почти невозможной задачей. Но почти невозможное 
Лассаль сумЪлъ сдЪлать возможнымъ, и надежда, высказанная 
имъ въ предисловм, была, пожалуй, основательна: заставивъ 
Лассаля изложить важнЪйшя основныя положешя научной поли- 
тической экономи въ убЪдительной и живой полемической формё, 
судьба отнеслась къ нему милостивЪе, чьмъ если бы она позво- 
лила ему развить ихъ шагъ за шагомъ въ систематическомъ со- 
чинени. Лассаль слишкомъ былъ юристомъ и философомъ, чтобы 
дать исчерпывающее рьшен!е этой задачи; рядомъ съ появившимся 
черезъ н%сколько лфтъ экономическимъ трудомъ Маркса его 
экономическое произведен!е имфло бы видъ деревяннаго военнаго 
судна, поставленнаго рядомъ съ броненосцемъ; между тьмъ 
„ Баства- Шульце" предшествовалъ этому броненосцу, какъ про- 
ворная миноноска, и успфлъ произвести страшное опустошеше 
среди старыхъ, полусгнившихъ сундуковъ непрятельскаго флота. 

Въ „Баства-Шульце“ Лассалемъ были разорваны вс завЪфсы, 
которыя набрасывались на сущность капиталистическаго общества 
манчестерскимъ направлещемъ и— на иной ладъ—исторической 
школой: узкое представлене, будто порядки капиталистическаго 
общества являются в*чнымъ, естественнымъ состоящемъ человЪ- 
чества; обманчивое изображеше самопомощи, благодаря которой 
индивидуумъ, принужденный полагаться только на себя, становится 
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будто бы кузнецомъ собственнаго счастья; систематическая фаль- 
сификашя экономическихъ категорй къ вящшей славЪ буржуазии; 
утверждене, что капиталы могли возникнуть только путемъ сбе- 
реженя, что предпринимательская прибыль есть вознагражден!е 
за умственный трудъ или моральное воздержане и десятокъ тому 
подобныхъ тенденщозныхъ сказокъ, предлагавшихся тогда во всЪхъ 
градахъ и весяхъ какъ чистьйше плоды науки. Изъ критическаго 
анализа ихъ Лассаль вывелъ дфйствительную истину: онъ пока- 
залъ, что капиталистичесюй способъ производства есть истори- 
ческая категор!я, что это не боле какъ опредъленный перюодъ 
истори, возникновене и прекращене котораго онъ сумЪлЪ изоб- 
разить съ одинаковой ясностью. Лассаль изложилъ историчесюй 
процессъ, при посредствЪ котораго капиталъ обмЪнялся ролями 
съ рабочимъ и низвелъ живого рабочаго до степени мертваго орудя 
труда, а себя самого, мертвое оруще труда, развилъ въ живой 
органъ воспроизведеня. Онъ показалъ затЬмъ, что существуетъ 
лишь одинъ способъ разрфшить вопющя противор$ч!я капитали- 
стическаго общества, и къ нему неизбъжно толкаютъ сами эти 
противор$чя. 

Крупное производство всего общества должно снова низвести 
капиталъь до положення мертваго, служебнаго орудя труда и 
вмъстВ съ тЬмъ открыть новые источники общественнаго богат- 
ства. Именно буржуазная собственность есть анархическй соща- 
лизмЪъ, дълежъ собственности по приказу общества, непонимане 
общественныхъ связей, которыя мстятъ за это непониман!е какъ 
грубыя стиМйныя силы и обращаютъ капиталистичесюй способъ 
производства въ азартную игру, причемъ спина рабочаго класса 
является зеленымъ столомъ, на которомъ спекуляторы и предпри- 
ниматели разыгрываютъ свои шансы барышей и убытковъ. Уничто- 
жене отвЪтственности каждаго отдфльнаго лица за свои дЪйств!я 
въ экономической области есть характерная особенность капита- 
листическаго строя, и именно сощализмъ хочетъ возстановить 
свободу и вмЪняемость человЪка, отводя надлежащее м%сто на- 
чаламъ общности и солидарности въ человЪческомъ обществЪ. 

Въ отдъльныхъ частностяхъ „Баства- Шульце“ содержитъ кое-что 
спорное или несостоятельное съ точки зрьня теперешняго науч- 
наго познаня, но взятый въ цВломъ онъ во время своего по- 
явлен!я въ свфтъ былъ исторически и теоретически работой, 
которой никто изъ современниковъ — за исключешемъ одного 
только Маркса и Энгельса — не могъ бы выполнить лучше или 
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такъ же хорошо. НЪтъ ничего болЪфе неосновательнаго, какъ по- 
пытка Рошера, съ его аккуратно-скучными грудами расплывча- 
тыхъ поняйй и безотрадно-сухихъ замфтокъ, взглянуть сверху 
внизъ на „фельетониста“ Лассаля. „Бастза-Шульце“ трижды по- 
билъ всю буржуазную ученость, и она отомстила за это достойнымъ 
ея способомъ, стараясь въ течен!е 30-ти лЪтъ доказать, что исто- 
ря политической экономи не видВла еще столь замЪчательнаго 
и многосторонняго плаг!атора, какимъ былъ Лассаль. 

Къ сожалЪфн!ю, начали эту исторю ближайше друзья Лассаля. 
Циглеръ утверждалъ, что Лассаль заимствовалъ всю свою теорю 
у фурьериста Тусснеля, а Бухеръ скрылъ (по мнёню другихъ— 
даже уничтожилъ) агитащонный планъ, найденный въ посмертныхъ 
бумагахъ Лассаля, въ виду того, что Родбертусу планъ этотъ 
показался списаннымъ у Прудона. Что Лассаль подражалъ самому 
Родбертусу, объ этомъ трубили мфу съ самыхъ различныхъ сто- 
ронъ. Зат®мъ, н%которые говорили, что Лассаль — чистьйшй 
Бюшезъ, друге,—что онъ чистьйшй Базаръ, наконецъ полсотни 
другихъ еще— что онъ чистый Луи-Бланъ. Что сверхъ того Лас- 
саль обобраль еще Маркса, это одна изъ истинъ, образующихъ 
ходячую мудрость разныхъ подающихъ надежды приватъ-доцен- 
товъ. БолЪе отважные умы среди нихъ соображаютъ, что было 
бы вполн% своевременно прибавить къ старой пфснф новый ва- 
рантъ, и вотъ они разсказываютъ, что Лассаль обобралъ статью, 
которая фактически была опубликована Марксомъ лишь спустя 
н®сколько м%сяцевъ посл смерти Лассаля. Этимъ генмальнымъ 
премомъ, — что Лассаль умфлъ обкрадывать не только сочине- 
ня другихъ сощалистовъ, появивш!яся до его смерти, но и ТЬ, 
которыя появились посл его смерти или еще только появятся 
въ будущемъ, — этимъ премомъ честолюб!ю буржуазныхъ изсл%- 
дователей открывается необозримое поле для остроумныхъ открыт. 

Методъ этихъ изслЬдователей столь же прелестенъ, какъ его 
результатъ. Такъ какъ сощализмъ со времени Сенъ-Симона и даже 
Томаса Мора выросъ изъ золъ капиталистическаго способа производ- 
ства и хочетъ устранить ихъ, то общность происхожденя и цзли 
придаетъ, понятно, всЪмъ соШалистамъ новЪйшаго времени извЪст- 
ную общность въ направлен!и мысли. Въ предфлахъ этой общности 
существо, дъятельность и стремлен!я отдльнаго сощшалиста опре- 
дфляются его природными дарован!ями, его образовашемъ и вос- 
питащемъ, степенью развитя капиталистическаго общества и 
классовой борьбы въ данный моментъ, высотою достигнутаго уже 
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сощалистическаго познан!я, — коротко говоря, всей исторической 
средой, въ которой онъ мыслитъ, дЪйствуетъ и говоритъ. Все 
это нужно изслфдовать, если хотятъ опредфлить, какое мЪсто 
должно быть отведено въ истори сощализма тому или иному со- 
щалисту. Судить о немъ по общимъ чертамъ, свойственнымъ 
всему современному сощализму, столь же умно, какъ если бы 
какой-нибудь естествоиспытатель хотфлъ утверждать, что левъ и 
овца или мыщь и китъ одни и ТВ же животныя, такъ какъ имъ 
общи свойства млекопитающихъ. Впрочемъ, надо признать, что 
этотъ безсмысленный методъ исторической критики имфетъ свое 
вЪъское основане. Ч%мъ осязательнзе и сильнфе отдЪфльный со- 
щалистъ прижималъ къ стЪн% опредфленный общественный строй, 
тьмъ больше апологеты этого общества усиливаются изобразить 
его безплотнымъ призракомъ, собравшимъ изъ всевозможныхъ 
закоулковъ всякаго рода общя фразы. Оригинальности теорети- 
чески-научныхъ сочиненй Лассаля, не проникшихъ въ массы, 
не оспаривалъ еще ни одинъ нзмецыйЙ профессоръ или приватъ- 
доцентъ; наоборотъ, чфмъ больше великое теоретическое произве- 
ден!е Маркса становится общимъ достоящемъ массъ, тьмъ чаще 
появляются университетсюя работы, посвященныя утЪшительному 
доказательству того, что и Марксъ былъ такимъ же жалкимъ 
плагаторомъ, какъ Лассаль. 

Самъ Лассаль никогда не выдавалъ себя за теоретика соща- 
лизма, прокладывающаго новые пути въ наукЪ; даже какъ соща- 
листическй агитаторъ онъ не утверждалъ, что вноситъ въ массы 
новыя идеи. Напротивъ! Онъ не устаетъ повторять, что кочетъ 
дать рабочимъ только „безусловно установленное и легко дока- 
зуемое“, что онъ не говоритъ имъ ничего такого, что давно не 
было бы установлено въ наукЪ, что давно не стало бы общимъ 
мстомъ для людей науки. Если Лассаль любилъ при этомъ 
ссылаться на буржуазные авторитеты, то не изъ желаня скрыть 
такимъ путемъ какую-нибудь кражу у предшествовавшихъ ему 
сощалистовъ, а по мотиву, который онъ совершенно откровенно 
высказывалъ самъ: потому, что такими авторитетами онъ тфмъ 
сильнфе могъ побить своихъ буржуазныхъ противниковъ. Исто- 
ричесый центръ тяжести его агитащи лежитъ не въ томъ, были 
ли отдфльныя его требованя и идеи высказаны уже раньше дру- 
гими писателями въ болфе или менфе сходной форм, а въ томъ, 
правильно ли онъ опредфлилъ историчесый моментъ для органи- 
защи политической классовой борьбы германскаго пролетар!ата, 
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и сумёлъ ли онъ правильно организовать эту борьбу. Только съ 
этой оговоркой можетъ вообще идти рфчь о томъ, всегда ли 
Лассаль воздавалъ должное въ своихъ агитащшонныхъ сочинешяхъ 
тЬмъ представителямъ сощалистической теори и практики, у 
которыхъ онъ д%лалъ заимствован. 

Фактически Лассаль ничфмъ не обязанъ утопизму, мелко-бур- 
жуазному сошализму онъ обязанъ немногимъ, зато тфмъ боль- 
ше— современному научному коммунизму. Былъ ли онъ обязанъ 
указывать каждый разъ источникъ отдёльныхъ мыслей или даже 
оборотовъ рфчи, которыми онъ примыкалъ къ французской со- 
Шалъ-демократ!и до-мартовскаго времени, —это вопросъ, который 
можно было бы рЪшить, только разсматривая каждый конкрет- 
ный случай отдЪльно. Чтобы добросовЪстно разрЪфшить его, при- 
шлось бы затратить больше труда и силъ, нежели онъ въ концЪ 
концовъ стоитъ. По существу дЪла германская сошалъ-демократя, 
основанная Лассалемъ, кореннымъ образомъ различалась отъ 
французской сошалъ-демократ!и Луи Блана и товарищей; такимъ 
образомъ Лассаль, вынужденный остерегаться на каждомъ шагу, 
чтобы не подать вЪроломнымъ противникамъ новаго повода къ 
передержкамъ, имфлъ достаточное основане не ссылаться на 
французский сощализмъ. Къ тому же, онъ могъ бы сдфлать это 
только весьма формальнымъ образомъ и съ большими оговорками, 
тогда какъ не дЬлать этого было въ худшемъ случаЪ скорЪе не- 
вЪжливостью, чёмъ несправедливостью. 

Совершенно въ иномъ вид представляется отношене Лассаля 
къ современному научному коммунизму. Его агиташя и, въ осо- 
бенности, „Бастза-ШУульце“ были немыслимы безъ предваритель- 
ной умственной работы Маркса. Въ своемъ главномъ экономиче- 
скомъ труд Лассаль цитируетъ книгу Маркса „биг Кти\ а4ет 
ровйзс№еп Оефопотие“, вышедшую въ 1859 г., и не только цити- 
руетъ ее, но осыпаетъ живёйшими похвалами, называя ее „въ 
высшей степени значительной“, „мастерской“, „превосходной“, 
„открывающей эпоху“, „отличной“. Въ сравнени съ этими по- 
хвалами— не преувеличенными, но слишкомъ обильными— кажется 
суровой недружелюбностью, когда Марксъ говоритъ въ предисло- 
ви къ первому тому „Капитала“, что Лассаль внесъ „значитель- 
ныя недоразумьн!я“ въ передачу разсужден!й о величинЪ цфнности 
и субстанши цфнности, содержащихся въ „биг Клий". Еще недру- 
желюбнЪе звучитъ прибавка, которую Марксъ дфлаетъ „еп раззап(": 
„Если Ф. Лассаль почти дословно, вплоть до созданной мною 
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терминологи, заимствоваль изъ моихъ сочиненй, притомъ безъ 
указания источника, всЪ общя теоретичесмя положеня своихъ 
экономическихъ работъ, напр. объ историческомъ характерЪ ка- 
питала, о связи между отношен!ями производства и способомъ 
производства и т. д., и т. д., то этотъ образъ дьйстыя былъ, ко- 
нечно, обусловленъ соображениями пропаганды. Я не говорю, по- 
нятно, объ его детальныхъ разъясненшяхъ и практическихъ при- 
ложен!яхъ, до которыхъ мнЪ нЪфтъ никакого дла“. Одинъ бур- 
жуазный б!ографъ Лассаля говоритъ, очевидно имфя въ виду это 
место, что Марксъ лично чувствовалъ себя настолько чуждымъ 
Лассалю, насколько тяжеловЪсный и злобный умъ бываетъ чуждъ 
быстрому и краснорфчивому уму. Но эта вылазка противъ Маркса 
совершенно неосновательна; достаточно предоставить фактамъ 
говорить самимъ за себя, чтобы найти объяснеше, которое воз- 
даетъ должное каждому изъ этихъ двухъ лицъ, не будучи неспра- 
ведливымъ по отношеню къ одному изъ нихъ или къ обоимъ. 
Какъ далекъ былъ Лассаль отъ того, чтобы тайно украшать 
себя перьями Маркса, это явствуетъ уже изъ высокаго значеняя, 
которое онъ всегда придавалъ совмстной работЪ съ Марксомъ,— 
объ этомъ свидфтельствуетъ стремлене, которое онъ обнаружи- 
валъ вплоть до льта 1862 г., вмьстЪ съ Марксомъ начать рабо- 
чую агитащшю въ Германи. Но если Марксу „не было никакого 
дла“ до „детальныхъ разъясненй и практическихъ приложенй“ 
Лассаля, другими словами— если онъ отвергалъ ту частную форму, 
которую Лассаль счелъ необходимымъ придать нЪмецкому рабо- 
чему движен!ю, то Лассаль очевидно находился въ безвыходномъ 
положени. Онъ не могъ отречься отъ своего научнаго убЪжден!я 
въ томъ, чему онъ научился у Маркса, и, съ другой стороны, не 
могЪъ также сослаться на Маркса, не вызывая публичнаго спора 
по тфмъ пунктамъ, относительно которыхъ они не были согласны 
другъ съ другомъ. Въ этой мЪръ, но только въ этой мЪръЪ, образъ 
дДФиствЙ Лассаля опредфлялся несомнфнно „соображенями про- 
паганды“; похоже на то, что единственный разъ, когда Лассаль 
счелъ себя вправЪ сослаться на вполнф согласнаго съ нимъ 
Маркса, онъ хотфлъ обимемъ похвалъ загладить вынужденныя 
опущен!я въ другихъ м%®стахъ. Къ этимъ соображенямъ „пропа- 
ганды" Марксъ относился съ уважешемъ, не только пока Лассаль 
былъ въ живыхъ, но и послЪ его смерти, — обстоятельство, им®ю- 
щее тьмъ большее значенше, что въ единственномъ мЪстЪ, гдь 
Лассаль ссылается на Маркса, онъ невЪфрно передаетъ воззр®н!я 
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посл®дняго. Марксъ выяснилъ д®ло только впосл®дстви, когд 
въ первой -главЪ „Капитала“ еще разъ резюмироваль и излс 
жилъ въ возможно популярной форм свои прежня разсужденй 
относительно товара и денегъ, именно въ виду „значительных“ 
недоразумвй“, внесенныхъ Лассалемъ. 

Эти недоразумВн!я имфли своимъ конечнымъ источникомъ глу 
бокое разли4е, существовавшее между Лассалемъ и Марксомтъ 
различе между юридическо-философскимъ и экономическо-мате. 
рМалистическимъ воззрфнемъ. Лассаль подвергь въ „Баства. 
Шульце" уничтожающей критик категоршю „услуги“, которук 
Баста и друПе софисты прибыли на капиталъ подсунули на м%стс 
теор!и цённости английской политической экономи. Онъ снова 
воэстановилъ эту теор въ ея чистотЪ, въ смыслЪ Рикардо, со- 
гласно которому вс цфнности разрфшаются въ извЪстныя коли- 
чества труда, а эти посльднНя — въ рабочее время. ЗатЪмъ Лас- 
саль, слЪдуя Марксу, развилъ мысль, что въ обществЪ, гдЪ от- 
дЪльный челов%къ производить не потребительныя, а м%новыя 
цфнности, гдЪ онъ работаетъь не для своихъ потребностей, а для 
потребностей всЪхъ другихъ людей, индивидуальное рабочее время 
создаетъь и изэмЪряетъ м®новую цфнность товаровъ не какъ та- 
ковое, а лишь поскольку оно воплощаетъ въ себф общественно- 
необходимое рабочее время, получающее свое самостоятельное 
быпе въ деньгахъ. Однако предположене Лассаля, что этими 
разсужденями о деньгахъ и общественно-необходимомъ рабочемъ 
времени онъ далъ „идейную квинтъ-эссенщю“ сказаннаго Марксомъ 
относительно величины и субстанши ц®нности,—это предположе- 
нЕ безспорно содержало „значительныя недоразум® ня". Изъ теор!и 
ц®нности, развитой Марксомъ, онъ взялъ лишь то, что подходило 
къ его юридическо-философскому м!ровоззрьню: доказательство 
того положен, что такъ какъ цфнность создается общественнымъ 
рабочимъ временемъ, то для обезпеченя рабочему полнаго про- 
дукта его труда необходимо коллективное производство всего об- 
щества. Между тЬмъ для Маркса развитая имъ теоря цЪфнности 
была разръшешемъ всфхъ загадокъ, заключенныхъ въ капитали- 
стическомъ способф производства, нить, при помощи которой 
можно было прослфдить образовае цфнности и прибавочной 
ц%нности какъ всем!рно-историческй процессъ, долженствующй 
превратить капиталистическое общество въ соШалистическое. 
Лассаль упустилъ изъ виду разли4е между трудомъ, создающимъ 
потребительныя ц®нности, и трудомъ, создающимъ цфнности мЪ- 


146 


новыя, другими словами—двойственную природу заключеннаго въ 
товарахъ труда, составляющую центральный пунктъ, вокругъ ко- 
тораго вертится понимаше политической экономи, какъ Марксъ 
потомъ еще разъ подробно показалъ въ первомъ томЪ „Капитала“. 
Лассаль шелъ н®ёкоторое разстояне вмЪстЪ съ Марксомъ по новому 
пути, проложенному посл®днимъ, чтобы затЪмъ снова закрыть 
этотъ путь своимъ морально-юридическимъ воззрн!емъ на теорю 
цнности; вполн понятно, что Марксу пришлось устранить это 
препятстве, когда онъ взялся за продолжене своей работы 1859 г. 

Сострадательныя души, свВтующя теперь по поводу несправед- 
ливости, которую Лассаль испыталъ со стороны Маркса, несо- 
мнЪФнно не понимаютъ Маркса, но еще гораздо менфе они пони- 
маютъ Лассаля. Онъ былъ слишкомъ искреннимъ и серьезнымъ 
апостоломъ науки, чтобы не привЪтствовать разъясненя важной 
ошибки, хотя бы оно посл%довало на его счетъ. Онъ увидфлъ бы 
для себя избавлеше отъ непр/ятнаго стёсненя въ томъ, что 
Марксъ потребовалъ обратно свою духовную собственность. Осо- 
бенно же спокойно онъ могъ бы отнестись къ тому, что Марксу 
‚не было никакого дла до его подробныхъ разъяснен! и прак- 
тическихъ приложенй“. Эти приложеня были оружемъ, кото- 
рое Лассаль далъ въ руки н®мецкому пролетар!ату, и пробужде- 
не германскаго рабочаго движен!я отъ 15-лЪтней дремоты имен- 
но и составляетъ, какъ замфтилъ по другому случаю Марксъ, 
безсмертную заслугу Лассаля. 


5. Лассаль и рабочее. 


Колоссальная работа, которую Лассалю пришлось продфлать 
зимою 1863—64 г., вызывалась главнымъ образомъ заботой о 
Всеобщемъ Германскомъ Рабочемъ СоюзЪ. Если бы Союзъ раз- 
вился въ крупную политическую силу, то главная цфль была бы 
достигнута, и всЪ друмМя удачи и неудачи можно было считать 
второстепеннымъ дзломъ. Наоборотъ, если бы это не удалось 
Союзу, то Лассаль считалъ главную ставку, на которую онъ 
затратилъ почти сверхчеловЪческую энерю, потерянной. Между 
тьмъ въ смыслЪ Лассаля надежды, съ которыми онъ началъ 
свою агиташю, не сбылись. 

Правда, самъ по себЪ Союзъ порядочно выросъ. Тысяча чле- 
новъ, которую онъ насчитывалъ осенью 1863 г., почти упятери- 
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лась въ течеше одного года. Но при подобномъ роств Союзъ 
все-таки оставался лишь въ тЬхъ игрушечныхъ границахъ, кото- 
рыя внушали ужасъ Лассалю; къ тому же ростъ Союза совер- 
шался съ такой изнуряющей затратой силъ и такъ мучительно, 
что въ мрачныя минуты Лассаль становился „полонъ, преиспол- 
ненъ отвращен!я“. Вещи выглядфли въ дйствительности совер- 
шенно иначе, чёмъ Лассаль рисовалъ себЪ ихъ на бумагЪ: со- 
здать въ одинъ день, какъ по мановеню волшебнаго жезла, 
стройную рабочую арм!о оказалось невозможнымъ. 

Если неправда, что агиташя Лассаля имфла своимъ источни- 
комъ его личное честолюбМе, то было бы по меньшей м®рЪ пре- 
увеличемемъ говорить, что онъ интересовался освободительной 
борьбой пролетарата только съ историческо-научной стороны. 
Существуютъ достаточно убЪфдительныя доказательства того факта, 
что его влекла къ рабочему классу глубокая симпат!я, что онъ 
умфлъ чувствовать заодно съ нимъ. Но что въ существенныхъ 
чертахъ осталось чуждымъ Лассалю, это—внутренняя жизнь ра- 
бочаго класса, какъ массы, трудная борьба съ нищетой, нуждой и 
повседневными мелочами, посредствомъ которой рабочему классу 
приходится выбраться на твердую почву своего современнаго клас- 
соваго сознаня, неразлучные съ этимъ неудачные опыты и тя- 
гостныя отступленя. Никогда и нигдЪ современная пролетарская 
револющя не можетъ родиться, какъ Паллада-Аеина, изъ головы 
см$лаго мыслителя, а между тЪмъ Лассаль не обладалъ надле- 
жащимъ сочувственнымъ пониманемъ „ея половинчатыхъ, жал- 
кихъ и слабыхъ первыхъ попытокъ“, по крайней мЪрЪ не обла- 
далъ такимъ глубокимъ понимашемъ, какъ Марксъ и Энгельсъ. 

Германский пролетаратъ началъ пробуждаться, и вмЪфстЪ съ 
нимъ сталъ пробуждаться тотъ духъ добровольной дисциплины и 
солидарности, который долженъ воодушевлять его освободитель- 
ную борьбу. Пламенному краснорфчю Лассаля удалось бурнымъ 
натискомъ увлечь за собой этотъ духъ, но вслЪдъ за быстрымъ 
приливомъ наступилъ столь же быстрый отливъ. Изъ тысячъ ра- 
бочихъ, которые затаивъ дыхан!е слушали Лассаля, въ члены 
Всеобщаго Германскаго Рабочаго Союза записались максимумъ 
сотни, и изъ этихъ сотенъ врядъ ли десятки исполняли обязан- 
ности, взятыя на себя фактомъ вступлен!я въ Союзъ. Для Лассаля 
въ этомъ обстоятельствЪ заключалось самое горькое разочарова- 
не, тогда какъ въ дЪйствительности это былъ совершенно не- 
избъжный и по своимъ послёдствямъ благотворный процессъ. 
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Современный рабочй классъ долженъ самъ ковать свою судьбу, 
чтобы навсегда удержать ее въ крфпкихъ рукахъ; промежутокъ 
между его первымъ могучимъ пробуждещемъ и постоянной орга- 
низащей его въ боевые кадры долженъ быть пройденъ шагомъ, 
его нельзя перелетЪть. 

Такимъ образомъ вышло, что самъ Лассаль слишкомъ низко 
оцЪнилЪ дъйстве своей агитащи. Разбросанныя имъ искры упали 
на сырыя еще дрова, и онъ былъ крайне неправъ, считая ихъ 
потухшими только потому, что онЪ не вспыхнули сразу яркимъ 
пламенемъ. ДЪйстве того, что было пущено имъ въ массы, про- 
стиралось дальше ближайшаго часа, дня или года. Главное дЪло 
все-таки удалось Лассалю: онъ создалъ прочное ядро для могучей 
рабочей арм. Такого отборнаго войска, какъ Всеобщи Герман- 
сюй Рабочй Союзъ, нельзя было уже опрокинуть, и оно не было 
опрокинуто даже въ худшя минуты бури. Почти въ то самое 
время, всего нёсколькими мВсяцами позже, какъ Лассаль жало- 
вался „на глубокое, жгучее разочарован!е, на гложущую внутрен- 
нюю досаду“, которую внушаетъ ему равнодуше и апат1я рабо- 
чей массы; какъ онъ проклиналъ тёНег 4е дире, заставляющее 
его до смерти злиться, тьмъ болфе, что онъ не можетъ открыто 
высказать этой досады, а принужденъ задушить ее въ себЪ и 
часто еще утверждать противоположное, —въ это самое время 
такой умный и объективный наблюдатель, какъ Фридрихъ-Аль- 
бертъ Ланге, писалъ, что Всеобщий Германсюй Рабочй Союзъ 
является „чрезвычайно успшнымъ разсадникомъ руководящихъ 
умовъ въ рабочемъ классЪ“”. Кто дЪйствительно вращается среди 
рабочихъ, прибавлялъ Ланге, тотъ легко можетъ убфдиться, что 
втян!е Союза простирается гораздо дальше его членскихъ спис- 
ковъ; приверженцевь Шульце среди рейнскихъ рабочихъ вообще 
ньтъ больше въ сколько-нибудь замфтномъ количеств. 

Правда, среди этихъ рабочихъ Союзъ былъ представленъ силь- 
не, чфмъ въ какомъ бы то ни было другомъ м®стЪ. Изъ 4.610 
членовъ, насчитывавшихся осенью 1864 г., больше половины при- 
ходилось на рейнскую область, а изъ этой половины опять-таки 
больше половины — на Эльберфельдъ-Барменъ и сельсюе фор- 
посты текстильной промышленности, искони сосредоточивавшейся 
въ долин р. Вупперъ и безпрерывно револющшонируемой усп%- 
хами техники и коньюнктурами всемрнаго рынка; особенно много 
членовъ Союза было въ РонсдорфЪ и Вермельскирхен®. Гуго 
Гильманъ, уполномоченный для Эльберфельда, неутомимо объ- 
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зжаль весь край; это былъ прирожденный агитаторъ и въ поли- 
тическомъ отношени всего мене ненадежный соратникъ, какимъ 
его неосновательно считали одно время въ Лондон%, гдЪ онъ 
жилъ въ качествЪ политическаго эмигранта. Но при разстроен- 
ныхъ имущественныхъ дфлахъ Гильманъ былъ лично не особенно 
разборчивъ въ средствахъ и потому вызывалъ противъ себя боль- 
шя нареканя. Когда кассиръ Союза жаловался Лассалю на 
Гильмана, тотъ отвфтилъ, что относительно Гильмана онъ по- 
ставленъ въ такое же положен!е, въ какое Наполеонъ былъ по- 
ставленъ относительно Даву: будь у него два такихъ человЪка, 
ему пришлось бы одного изъ нихъ разстрфлять, но такъ какъ 
у него только одинъ, то онъ не можеть обойтись безъ него. 

Кром Эльберфельда-Бармена средоточ4емъ рейнскаго движен! 
былъ Золингенъ, насчитывавшй 500 членовъ. ЗдЪсь Лассаль пр!- 
обрЪлъ ревностныхъ приверженцевъ въ лицЪ Карла Клингса и 
Эдуарда Вильмса. Золингенсй образовательный рабоч ферейнъ 
цфликомъ перешелъ во Всеобщий Германсмй Рабочй Союзъ, а 
золингенское потребительное Общество публично заявило, что въ 
продолжеше своего 11/, годового существован!я оно всегда было да- 
леко отъ „прямо-таки смфхотворнаго и хвастливаго взгляда“, что 
классовое положеше рабочихъ можетъ быть поднято потребитель- 
ными обществами; цьль Общества всегда заключалась лишь въ 
огражден!и своихъ членовъ отъ ростовщичества мелочной лавки 
и все болъе распространяющейся фальсификащи всЪхъ предме- 
товъ необходимости. Золингенсве точильщики, производители 
ножницъ и оружейники такъ тяжело чувствовали на себЪф руку 
капитала въ продолженше десятильий, что легко и быстро ура- 
зумвли пролетарскую классовую борьбу. Въ РемшейдЪ, Гагенф, 
Изерлонф, такъ же какъ въ Крефельдь, на львомъ берегу Рейна, 
пропаганда сильно затруднялась еще ремесленными представлен!я- 
ми. Зато въ Дуисбург%, съ его значительнымъ фабричнымъ на- 
селешемъ, и въ Дюссельдорф», гдЪ извЪстное дъйстве оказывали 
воспоминан!я о жизни Лассаля на Рейн, дъло подвигалось бой- 
ко впередъ; въ каждомъ изъ этихъ двухъ городовъ числилось 
около 250 членовъ. Медленн®е развивался Кельнъ, гдЪ рейнская 
буржуаз!я производила сильн®йшее давлене въ противополож- 
номъ смыслВ. Моисей Гессъ вернулся въ декабрЪ 1863 г. въ 
Парижъ, а его преемникъ по должности уполномоченнаго не 
сумЪлъ уравновЪсить личнымъ искусствомъ неблагопрятный 
характеръ почвы. 
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Послф рейнскихъ областей главной твердыней Союза былъ Гам- 
бургь и сосвднй съ нимъ Гарбургъ. Оба города насчитывали 
около 700 членовъ. Въ классическомъ средоточи германской круп- 
ной торговли для пролетарской классовой борьбы существовали 
такя же благопрятныя условя, какъ въ классическомъ цент- 
р® германской крупной промышленности. Начало гамбургскаго 
образовательнаго рабочаго ферейна относилось еще къ 1848 г., 
и подъ пепломъ реакщонныхъ годовъ онъ продолжалъ питать 
тльюшШя револющонныя искры; рядомъ съ нимъ возникли въ 
50-хъ гг. въ Гамбург оба самыхъ крупныхъ потребительныхъ 
общества Германи. Когда затЪмъ въ образовательный ферейнъ 
перебросилось течеше „Нащональнаго союза“, то въ средЪ его 
тотчасъ же поднялась энергичная оппозищя. Вождемъ ея былъ 
Юргенъ Людерсъ, завъдывавш хозяйственной частью въ обра- 
зовательномъ ферейнф, а главнымъ ея ораторомъ-—Августъ Перль, 
по своей первоначальной профессии письмоводитель у адвоката, 
получившШ И въ одномъ изъ упомянутыхъ выше потребительныхъ 
обществъ м%сто бухгалтера. За свою оппозищю онъ былъ исклю- 
ченъ изъ образовательнаго ферейна, а Юргенъ Людерсъ уволенъ 
отъ должности завъдующаго хозяйственною частью, посл® чего онъ 
открылъ небольшой трактиръ, въ которомъ собирались Перль и 
его приверженцы. Къ нимъ присоединился въ ноябр® 1862 г. мо- 
лодой Яковъ Аудорфъ, который прошелъ въ качествЪ слесаря 
5 тяжелыхъ лЪтъ ученичества у тисковъ и въ кузниц%, а зат®мъ 
многое пережилъ и многому научился во время 5-тилфтняго стран- 
ствоваШя въ Германи, Швейцари, ПарижЪ и Лондон%. Истин- 
ный пролетарй, онъ стоялъ ближе къ массамъ, чёмъ Перль,— 
человфкъ, не лишенный дарованй и впосл®дстви вышедший даже 
въ доктора и адвокаты, но вм%стЪ съ тьмъ потерянный для ра- 
бочаго движеня. Въ Гарбургь уполномоченнымъ Союза былъ 
Теодоръ [оркъ, смЪлый, задорный пролетарй, мало обращавшй 
внимане на упрекъ въ упрямств%, если дфло шло объ огражде- 
ни самостоятельности рабочаго движеня. Изъ Гамбурга перенесъ 
движене въ Бременъ молодой столярный подмастерье Густавъ 
Деквицъ, но онъ далъ себя запугать бременскому сенату, истол- 
ковавшему фактъ отсутстыя въ БременЪ закона о союзахъ въ 
томъ смыслЪ, что въ БременЪ не долженъ быть терпимъ ника- 
кой политичесюй союзъ. Деквицъ ограничился поэтому тихой 
агитащей, давшей Союзу только н®сколько десятковъ членовъ. 

Королевство Саксония не было представлено въ СоюзВ соот- 
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вътственно своему промышленному значеню. Оно дало приблизи- 
тельно столько же членовъ, сколько Гамбургъ и Гарбургъ вмЪсть 
взятые, при чемъ половина приходилась на Лейпцигъ съ его про- 
мышленными предмЪстьями Конневицемъ, Штёттерицемъ и Тон- 
бергомъ. До своего переселеня въ Берлинъ, послЪфдовавшаго 
осенью 1863 г., Вальтейхъ распространилъ свою агиташю на 
Гроссенгайнъ, Гроссбургкъ, Нейгерсдорфъ, Росвайнъ, съ довольно 
значительнымъ успЪхомъ, который однако быстро упалъ. Въ од- 
номъ сарбщени изъ Нейгерсдорфа говорится по этому поводу 
слЪдующее: „Члены Союза изъ-за преслЪдованйй не отваживаются 
публично заявлять о своей приверженности къ Лассалю. Ткачъ 
давно уже не зарабатываетъ больше 3 зильбергрошеновъ 6 пфен- 
ниговъ въ день. Этимъ объясняется также одобрительный пруемъ, 
оказанный Вальтейху. Вс рабоче думали, что готовится рши- 
тельный ударъ съ цфлью улучшить положеше рабочихъ“. Трудно 
съ большею яркостью, чфмъ въ этихъ безхитростныхъ словахъ 
рабочаго, изобразить отвратительные плоды капиталистически 
эксплоатируемой кустарной промышленности; мы видимъ здЪфсь 
голодную заработную плату въ самомъ ужасающемъ смыслЪ этого 
слова, подъ вляшемъ которой душевная жизнь эксплоатируемаго 
пролетар!ата мечется постоянно между рабскимъ страхомъ и ди- 
кой жаждой мщеня. 

Среди болфе развитыхъ рабочихъ слоевъ королевства Саксони 
все еще пользовался большимъ влянНемъ буржуазный радика- 
лизмъ, не пришедшй здЪсь къ такому банкротству, какъ на Рейн$; 
густая сЪть образовательныхъ рабочихъ ферейновъ, покрывавшая 
Саксоню влфво отъ Эльбы, не могла быть разорвана однимъ 
ударомъ. Въ Дрезденф число членовъ Союза едва достигало дю- 
жины, и среди нихъ мёдникъ Фёрстерлингъ выдавался не столько 
талантомъ, сколько усердемъ. Въ ЛейпцигЬ Союзу остался вЪр- 
нымъ Вутке, читавшШЙ членамъ лекши о французскомъ сощализмф. 
Передаютъ, что онъ не пользовался большимъ успфхомъ,— обсто- 
ятельство, объясняющееся вфроятно т®мъ, что его даръ изложе- 
ня не стоялъ на одинаковой высотЪ съ его ученостью. Уполно- 
моченнымъ для Лейпцига былъ Даммеръ, молодой ученый, которому 
приходилось вести тяжелую борьбу за существоване, такъ какъ 
онъ получалъ всего 300 талеровъ годового дохода, при быстро 
увеличивающейся семь; агитащя сосредоточивалась поэтому глав- 
нымъ образомъ въ крЪфпкихъ рукахъ Фрицше, принадлежавшаго 
къ старой гварди дрезденскихъ майнскихъ борцовъ. 
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Въ ткацкихъ округахъ Силез!и дла пошли лучше, чЬмъ въ 
саксонскихъ, но только послЪ смерти Лассаля. Самому же Лас- 
салю доставилъ много радости безъ надлежащаго основан!я и 
много хлопотъ безъ надлежащихъ результатовъ небольшой кру- 
жокъ приверженцевъ, который онъ пробрфлъ въ чешскомъ мЪ- 
стечкь АшЪ. Кружокъ состоялъ приблизительно изъ сотни вя- 
зальциковъ и ткачей, хорошихъ и честныхъ людей, которые были 
выброшены машиной на мостовую и вид®ли предъ глазами „го- 
лодную смерть, какъ исходъ этой комеди жизни". Но „потомка- 
ми старыхъ гусситовъ“, какъ называлъ ихъ Лассаль, они были 
скорфе по своему благочестивому, нежели по револющонному об- 
разу мыслей. „Съ Бибтей долженъ сообразоваться высш и низ- 
шй, и именно въ этомъ состоитъ тенденшя президента г. Лас- 
саля и его св®тло-мыслящихъ приверженцевъ,—писалъ чулочникъ 
Мартинъ, котораго Лассаль назначилъ уполномоченнымъ для Аша. 
Эта полная неясность мысли достаточно свидфтельствовала о 
томъ, что въ Ашь Лассаль имЪлъ дфло съ дикимъ росткомъ, а 
не съ настоящимъ корнемъ агитащи; понятно, что усифя Ласса- 
ля защитить тамошнихъ своихъ сторонниковъ оть притВсненй 
властей и фабрикантовъ, не становились оттого мене похваль- 
ными. 

Въ южной Германи агиташя нашла мало благопрАятную почву, 
что обусловливалось, быть можетъ, отчасти прусскимъ происхо- 
жденемъ агиташи, отчасти все еще сильнымъ преобладанемъ 
южно-германской мелкой буржуази. Во Франкфурт на МайнЪ 
оказалось невозможнымъ уговорить Геймана и Теодора Мюллера, 
чтобы они приняли должность въ Союз3, хотя ихъ симпати и оста- 
вались на сторонф рабочаго дЪла. Франкфуртсюй образовательный 
рабочий ферейнъ также продолжалъ существовать, такъ какъ Мюл- 
леръ прежде всего хотзлъ содфйствовать образовательнымъ стре- 
мленямъ рабочихъ, и Лассаль въ виду услугъ, оказанныхъ ему 
Мюллеромъ, уважалъ эту волю; попытка Лассаля вытЪснить Зон- 
немана изъ ферейна за его происки на цюрихскомъ рабочемъ 
създф разбилась о большинство въ 2 голоса. Всеобщий Германский 
Рабочий Союзъ началъ свою джятельность во ФранкфуртВ съ не- 
большой цифры въ 67 членовъ, которая медленно, но постоянно 
росла. На половину это были портные, затьмъ друпе ремеслен- 
ники, какъ мыдникъ Фрицъ Эльнеръ и портфельщикъ Велькеръ; 
среди членовъ было также н%сколько журналистовъ, какъ Берн- 
гардъ Беккеръ и молодой Генрихъ Обервиндеръ. Относительно 
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Швейцера Лассалю не удалось все-таки провести во Франкфурт 
своего желаня, и Швейцеръ сталъ при его посредствЪ чле- 
номъ Союза въ ЛейпцигЪ. Посл® того, какъ первоначальный упол- 
номоченный для Франкфурта, торговецъ сигарами Штраусъ, ока- 
зался ненадежнымъ, его мЪсто занялъ Бернгардъ Беккеръ. Го- 
раздо хуже, чфмъ во ФранкфуртЪ, обстояло д®ло въ Майнц, гдЪ 
часовщикъ Шепплеръ очень скоро вернулся назадъ въ материн- 
сюя объятя прогрессистской пар\и. То, что произошло въ Майн- 
ц$, было особенно разительнымъ доказательствомъ быстрой смЪны 
прилива и отлива, столь часто отличающей начальныя стадии со- 
временнаго рабочаго движеня. Краснор%че Лассаля, казалось, 
однимъ ударомъ привлекло майнцскихъ рабочихъ на его сторону; 
зат®мъ наступила настолько полная реакщя, что въ продолжеше 
полутора лвтъ до смерти Лассаля, набралось лишь 10 — 12 но- 
выхъ членовъ. Однако, когда черезъ городъ было провезено тфло 
Лассаля, майнцсе рабо4фе устроили ему царскую похоронную 
манифестацю. 

Въ рейнскомъ Пфальц, въ БаденЪ, въ ВюртембергЪ, класси- 
ческихъ областяхъ мелкой буржуаз!и, агиташи нигдЪ не удалось 
пока утвердиться. Напротивъ, вюртембергсюе образовательные 
рабоче ферейны, цьлый рядъ которыхъ существовалъь въ Штут- 
гартЪ, Эслинген®, УльмЪ, ГейльброннЪ, ГёппингенЪ, Рейтлингенз, 
Гмюнд%, Канштат® и другихъ городахъ, объединились въ 1юн% 
1863 г. въ федерашю для всего Вюртемберга и устроили годомъ 
позже свое первое собране въ Гёппинген®. Въ правленяхъ 
этихъ ферейновъ засфдали фабриканты, профессора, учителя, 
аптекари и проч4е ученые господа, но въ нихъ чрезвычайно 
р®дко сидъли рабо4че. Нфсколько иначе обстояли дЪла въ Бава- 
ри. По преимуществу земледфльческая страна и чрезвычайно от- 
сталая въ своемъ промышленномъ законодательств®, она распо- 
лагала однако въ Аугсбургв, МюнхенЪ и НюренбергЪ отд®льными 
центрами производства металлическихъ издълИ и текстильной 
промышленности, насчитывавшими тысячи промышленныхъ рабо- 
чихъ. Въ особенности привлекъ цфлую арм!ю рабочихъ Аугсбургъ 
съ его грандозными прядильными, ткацкими и ситценабивными 
фабриками. Аугсбургсюе рабоче прошли не плохую школу, такъ 
какъ на первыхъ порахъ текстильные бароны пригласили въ осно- 
ванныя ими фабрики иностранныхъ рабочихъ изъ Эльзаса и 
Швейцар!и, чтобы обучить м®стныхъ рабочихъ; сверхъ того въ 
АугсбургЪь жило нЪкоторое число рабочихъ, участвовавшихъ въ 
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баденско-пфальцскомъ возстани и еще глубоко проникнутыхъ ре- 
волюШонными чувствами. Однако и здЪсь всего бельше сдФлала, 
чтобы толкнуть рабочя массы въ политическую жизнь, баварская 
буржуаз!я. Она начала сознавать свою силу и завязала борьбу 
съ ультрамонтанствомъ, съ плавающими подъ этимъ флагомъ 
юнкерствомъ и духовенствомъ; въ особенности она хотфла снести 
преграды промышленнаго и таможеннаго законодательства, за- 
труднявш!я ей участе въ конкурренщи на всемрномъ рынкфь. 
Аугсбургсюе прядильные короли, нынЪ протекщонисты, были тогда 
ревностными манчестерцами и обфщали эксплуатируемымъ ими 
рабочимъ всЪ блаженства рая отъ тысячелфтняго царства сво- 
бодной торговли. До поры до времени они могли морочить этимъ 
пролетар!атъ, хотя въ умахъ наиболфе развитыхъ рабочихъ ше- 
велилось уже боле правильное воззрьше на вещи. Когда одинъ 
аугсбургсй рабо4й, механикъ Фридрихъ Дюрръ, примкнувшй въ 
ГамбургЪ къ агиташи Лассаля, вернулся въ свой родной городъ, 
онъ привлекъ на ея сторону ньсколько десятковъ товарищей. Но 
д\ло подвигалось впередъ еще очень туго, такъ какъ ощущался 
недостатокъ въ ораторскихъ силахъ, и анаеема, которой буржу- 
азная печать предала Лассаля, находила еще слишкомъ большую 
вЪру среди рабочихъ. 

Въ итогь дъятельность Всеобщаго Германскаго Рабочаго Союза 
распространялась въ моментъ смерти Лассаля приблизительно на 
50 германскихъ городовъ; правда, болъе чЪмъ въ одной трети 
ихъ Союзъ существовалъ почти на бумаг только, а въ другой 
трети онъ насчитывалъ всего какихъ-нибудь 100 съ лишнимъ 
членовъ. ВнЪ Германи объявилъ о своей готовности примкнуть 
къ Союзу коммунистичесюй образовательный рабо4й кружокъ въ 
Лондон®, но Лассаль отнесся къ нему весьма сдержанно, за- 
явивЪ, что нътъ ничего боле труднаго и запутаннаго, какъ лон- 
донсФя услов!я. Взроятно, онъ хотьлъ изб®жать возможности 
какого бы то ни было столкновенНя съ Марксомъ. Въ Швейцари 
выступилъ съ открытымъ письмомъ въ пользу Лассаля 1оганнъ- 
Филиппъ Беккеръ, жаловавшйся однако на недостаточный успзхъ, 
такъ какъ рабоче ремесленнаго производства еще всецфло опу- 
таны иллюзями Шульце и каждый изъ нихъ смотритъ уже на 
себя какъ на будущаго члена доходнаго кооперативнаго товари- 
щества. 

Если территоральное распространен!е Союза оставалось, та- 
кимъ образомъ, далеко позади ожиданй Лассаля, то о внутрен- 
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немъ развит!и его это можно сказать въ не меньшей, если не въ 
большей степени. Лассаль и здфсь хотЪлъ пожинать, едва успЪвЪ 
посфять. Онъ изъ себя выходилъ отъ нетерпфн!я по поводу не- 
регулярнаго доставленя отчетовъ уполномоченными, по поводу 
неаккуратной уплаты и подчасъ совершенной простановки член- 
скихъ взносовъ, по поводу „тренй, мелочныхъ дрязгъ, интригъ и 
распрей на манеръ прогрессистовъ“, которыми молодая жизнь 
Союза не была бФдна. „Игра въ союзъ“ вырывала у него без- 
численныя проклят!я. До правильнаго функшонирован!я созданнаго 
имъ организма онъ такъ и не дожилъ, какъ неутомимо онъ ни 
подгонялъ уполномоченныхъ просьбами, напоминанями и, въ край- 
нихъ случаяхъ, даже угрозами. Союзная касса была съ самаго 
начала обременена крупнымъ и все болЪе увеличивающимся дефи- 
цитомъ, который ослаблялся, но не устранялся пожертвованями 
Лассаля, доходомъ отъ его агитащонныхъ сочиненй, доброволь- 
ными займами у двухъ-трехъ состоятельныхъ членовъ Союза, 
ссудами кассира и другими финансовыми операшями. Если со 
своими отчетами и счетами запаздывали даже Гильманъ въ 
Эльберфельд®, Перль въ Гамбург и Даммеръ въ ЛейпцигЪ, то 
чего можно было ожидать отъ тхъ уполномоченныхъ, которые 
имли за собою сравнительно немного членовъ, которымъ при- 
ходилось заниматься агитащей послЪ тяжелаго трудового дня, 
такъ какъ они были простыми рабочими, и затёмъ еще считать 
или писать, непривычные къ обращеню съ перомъ? 

Чтобы повысить внутреннюю жизнеспособность Союза, Лассаль 
прибЪфгнулъ къ нькоторымъ средствамъ, имфвшимъ цфлью предо- 
ставлене большей самостоятельности членамъ. Прежде всего онъ 
ввелъ въ ЭльберфельдЪ, Барменф и РонсдорфЪ особыя кассовыя 
управлен!я, избираемыя м%стными членами. Управлене должно 
было состоять изъ двухъ кассировъ и двухъ контролеровъ; ря- 
домъ съ ними на двухъ цензоровъ возлагалась задача побуждать 
членовъ-недоимщиковъ къ уплатф своихъ взносовъ. Однако за 
уполномоченнымъ было сохранено исключительное право дфлать 
распоряженя насчетъ мфстныхъ расходовъ, съ тЬмъ ограничен!- 
емъ, что безъ особаго разръьшеня президента они никогда не 
должны были превысить въ течен!е одного м%+сяца половину мЪ- 
сячныхъ поступленй. НЪсколько позже Лассаль издалъ для ка- 
ждаго изъ трехъ названныхъ выше городовъ и, сверхъ того, для 
Дюссельдорфа, Золингена и Вермельскирхена распоряжен!е, чтобы 
мЪстные члены выбирали трехъ кандидатовъ на постъ уполномо- 
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ченнаго, изъ которыхъ президентъ долженъ былъ сдфлать окон- 
чательный выборъ. ОбЪ мфры, распространенше которыхъ на весь 
Союзъ было предусмотрфно съ самаго начала, являлись уступка- 
ми демократическому принципу. Однако большого улучшен!я он%, 
повидимому, не произвели, такъ какъ б®да заключалась не столько 
въ томъ, что недостатки организащи давали себя уже чувство- 
вать, сколько въ томъ, что она вообще еще не утвердилась. 

Во всфхъ этихъ болфзняхъ дфтскаго возраста Союзъ показалъ 
все-таки, что онъ очень здоровое дитя. Въ пользу такого вывода 
говорили уже многочисленныя доказательства преданности и бы- 
страго пониманя, которыя Лассаль получалъ отъ членовъ. Они 
не переставали успокаивать его нетерп®вше и, собственно говоря, 
должны были наполнить его чувствомъ большого удовлетворен!я. 
ВЪдь все это была избранная часть германскаго пролетариата, и 
она въ силу добровольной дисциплины признавала его своимъ 
вождемъ. Вм%стЪ съ тЪмъ уже рано обнаружилось, что Союзъ 
не былъ все-таки сектой, рабски слБдовавшей за учителемъ, а 
быстро развивающейся партей, которая очень скоро начала не- 
терп®ливо дергать помочи диктаторскаго руководства. НичфмЪ, 
правда, не удостовЪренъ разсказъ, будто Лассаль натолкнулся 
на рьшительное сопротивлен!е своихъ берлинскихъ приверженцевъ, 
когда онъ хот®лъЪ взять съ нихъ обфщаше, что въ случаЪ борьбы 
между королевской властью „Божей милостью“ и либеральной 
буржуазей они выступятъ за королевскую власть и противъ бур- 
жуаз!и. Это приглашене, извъсте о которомъ дошло до насъ изъ 
третьихъ рукъ, находится въ столь непримиримомъ противорфч!и 
со всВми удостоввренными заявленями Лассаля, что его слЪду- 
етъ отнести къ области басенъ. Но въ другомъ случаф Лассаль, 
къ сожалфн!ю, позволилъ себЪ подвергнуть револющонный образъ 
мыслей рейнскихъ рабочихъ весьма несправедливому испытан!ю. 
Два золингенскихъ точильщика, по имени Молль, и одинъ эль- 
берфельдсюй рабоч!й, по имени Лотцъ, были приговорены весною 
1864 г. къ 4-хъ мъсячному тюремному заключеню за то, что они 
будто бы ранили ножами н%®сколькихъ прогрессистовъ, пытавшихся 
устроить скандалъ во время рфчи Лассаля на рабочемъ „смотру“ 
въ Золинген%. Лассаль предложилъ, чтобы осужденные подали 
королю просьбу о помилованм, которую нужно поддержать боль- 
шимъ рабочимъ адресомъ. Однако эти мужественные люди р®ши- 
тельно отказались поступить такъ, заявивъ, что если бы имъ 
даже пришлось сидфть 4 года, то они все-таки считаютъ несо- 
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гласнымъ со своими убфжден!ями стать обязанными королю; ихъ 
товарищи согласились съ ними. Лассаль вынужденъ былъ удовле- 
твориться категорическимъ „н®тъ“; онъ принялъ отказъ честнымъ 
признащемъ, что вправЪ гордиться, стоя во главЪ такихъ людей. 
Вполн® онъ все еще не былъ, однако, излвченъ и получилъ 
вторичный отказъ отъ рабочихъ, когда предложилъ пустить въ 
ходъ адресъ съ жалобою, безъ просьбы о помиловани. 

Гораздо меньше справедливыхъ основан, чьмЪъ этотъ протестъ 
золингенскихъ рабочихъ, имёла оппозищя Вальтейха противъ 
Лассаля. Вальтейхъ сложилъ съ себя 1 февр. 1864 г. должность 
секретаря Союза, такъ какъ не могъ ужиться съ Лассалемъ; его 
мсто занялъ Эдуардъ Вильмсъ изъ Золингена, прекрасно пола- 
дивШИй съ президентомъ Союза. Вальтейхъ перефхалъ въ Дрез- 
денъ, гдЪ взялъ на себя обязанности уполномоченнаго. Предме- 
томъ его стремленвйй стали теперь децентрализащя Союза и боль- 
шее сближене съ болфе рьшительнымъ крыломъ буржуазм; при 
этомъ онъ не скупился на замфчаншя относительно призрачнаго 
существован!я Союза, относительно весьма опасной комеди съ 
президентствомъ и тому подобныя заявленшя, несомнЪнно напра- 
вленныя лично противъ Лассаля. По существу дЪла Вальтейхъ 
безспорно заблуждался со своими стремленями; кае результаты 
получались отъ сближен!я рабочихъ съ прогрессистской партей, онъ 
испыталъ вздь на собственной шкурЪ. Если даже централизовать 
Союзъ не удавалось всл®дстве того, что рабоче не умЪли еще 
приноровиться къ политической партЙной организащи, то децен- 
трализовать его значило просто вынести смертный приговоръ 
всей агитащи. Лассаль справедливо видфлъ въ этомъ не начало 
конца, а самый конецъ, удобный предлогъ распустить Союзъ, если 
его дЪйствительно приходится распустить. Разъ Вальтейхъ не 
взрилъ больше въ возможность какого-нибудь усп®ха, то именно 
для него, въ виду его прошлаго, было бы проще выступить изъ 
Союза, чфмъ расшатывать его, и вполнф понятно, что оппозищЯя 
Вальтейха вызывала все большее чувство горечи въ Лассалф. 

Несмотря на все сказанное, въ этой оппозиши заключался 
весьма важный моментъ. Противъ организаШи, которую Лас- 
саль далъ рабочему движеню, издавна раздавалось много не- 
справедливыхъ или, по крайней мЪрЪ, сильно преувеличенныхъ 
упрековъ. Когда онъ, напр., началъ въ своихъ циркулярахъ на- 
зывать м®стные кружки членовъ прямо „общинами“ (Сететдеп), 
то объ этомъ простомъ и правильномъ сокращени неуклюжаго 
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выражен!я стали говорить какъ о релиНозномъ сектантствЪ; ме- 
жду тьмъ фактически имъ возрождалось только обозначенше, упо- 
треблявшееся уже „Союзомъ коммунистовъ“ для своихъ мастныхъ 
членскихъ кружковъ. Нельзя оспаривать, однако, что опасность 
образованМя секты была присуща организащи Лассаля, и потому 
оппозищя, уже рано поднявшаяся противъ Лассаля внутри Союза, 
была признакомъ внутренней силы, принимала ли она на первыхъ 
порахъ справедливую форму, какъ въ случаЪ съ золингенскими 
рабочими, или несправедливую, какъ въ случаЪ съ Вальтейхомъ. 
Она никогда не затихала больше вполн% и прекратилась лишь 
вм®сть съ опасностью, противъ которой была направлена, —опас- 
ностью, сопровождающей всякую личную диктатуру. 

Лассаль исходилъ изъ высокой идеи, когда видВлъ въ проле- 
тарской классовой борьбЪ соединене авторитета и свободы, когда 
усматривалъ въ этомъ прообразъ будущаго общественнаго строя. 
Несомнфнно также, что его личная диктатура была благотворна 
и полезна, пока требовалось пробудить въ пролетар!атЪ сильное 
классовое сознаще и устранить растерянность и неурядицу, вне- 
сенную въ его ряды прогрессистской партей. Но разъ эта цль 
была достигнута, личная диктатура превращалась изъ двигателя 
въ помвху движеню и подлежала въ свою очередь устраненю. 
Исторически поднимающйся классъ, соэзнавШЙ свою революшон- 
ную волю, соединяетъ авторитетъ и свободу въ себ\ самомъ и 
не имЪетъ надобности отдавать свою волю, какъ молотъ, въ руки 
одного лица. Истинное оправдан!е для такой личной диктатуры, 
какую примФнялъ Лассаль, состоитъ въ томъ, что она должна 
сдълать излишней самое себя; съ этой точки зря мы вправЪ 
видвть свидётельство самостоятельной энерги рабочаго движенвя 
въ томъ фактЪ, что передовые рабоче, въ род [орка, Вальтейха 
и золингенскихъ точильщиковъ, уже рано начали отстаивать свою 
волю противъ диктаторскаго руководства Лассаля. 

Еще немало лЪтъ должно было пройти, пока личная диктатура 
сдълала излишней самое себя, и процессъ ея разложен!я приво- 
дилъ не разъ къ сильнымъ потрясен!ямъ. Но въ указанномъ об- 
стоятельствь отразился лишь тотъ непритязательный ходъ про- 
летарской револющи, который даетъ ея противникамъ желанный 
поводъ къ дешевымъ тр/умфамъ, пока нё оказывается, что онъ 
былъ услошемъ ея неудержимаго конечнаго успзха. 
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ГладВА |[]]. 


Конецъ Лаесаля. 


8 мая 1864 г. Лассаль отправился въ свое лЬтнее путешествие, 
изъ котораго ему не суждено было больше вернуться. На этотъ 
разъ ему не нужно было извиняться въ томъ, что онъ отряхаетъ 
берлинсюЙ прахъ съ ногъ своихъ. Безпрнмрное напряжене силъ 
въ течене зимы совершенно расшатало его здоровье. Уже въ 
февраль онъ писалъ уполномоченнымъ: „Я смертельно усталъ, и 
какъ ни силенъ мой организмъ, но все же онъ шатается до 
мозга костей. Возбужденше мое такъ велико, что я совершенно не 
сплю по ночамъ. Я валяюсь на своемъ ложЪ до 5 часовъ и встаю 
съ головною болью и глубоко истощенный. Я заработался, пере- 
напрягъ свои силы и переутомленъ въ ужасающей степени“. Род- 
бертусу онъ писалъ тогда же: „Отъ чрезмЪрнаго напряженя силъ 
и крайняго нервнаго возбужденя я такъ опустился, что нервы 
болтаются у меня, словно веревки, вокругъ тВла“. Дни Лассаля 
были сочтены: болфзнь горла, причинявшая ему жестокя страда- 
я уже въ предшествующемъ году во время его агитащонныхъ 
р®чей, должна была, по мн-ню его дюссельдорфскаго врача, све- 
сти его скоро въ могилу. 

Т%+мъ не менъе онъ не хотьлъ уступать, пока на горизонтЪ 
мерцалъ еще хоть слабый огонекъ надежды. Онъ все еще раз- 
считывалъ на то, что ему удастся вырвать у правительства все- 
общее избирательное право, и эта мысль все больше становилась 
движущей силой того, что онъ думалъ и говорилъ въ послфдне 
мъсяцы своей жизни. Такъ какъ онъ гнался за блудящимъ огонь- 
комъ, то все больше уклонялся отъ правильнаго пути, хотя ни- 
когда не уходилъ такъ далеко, чтобы возвращене не оставалось 
для него возможнымъ въ любой моментъ. Лассалевсюя заявленя 
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этого времени носятъ на себ слишкомъ обильные слфды душев- 
наго и физическаго переутомлен!я, но никогда Лассаль не те- 
рялъ въ нихъ себя самого, и своему длу онъ не измЪнилъ нн 
единымъ дыхашемъ. Принципъ его всегда оставался однимъ 
и тьмъ же, каюе своеобразные скачки ни д8лала подчасъ его 
тактика. 

Лассаль употребилъ май мфсяцъ на новый смотръ своимъ вой- 
скамъ. Смотръ начался въ Лейпциг и затЪмъ распространился 
опять главнымъ образомъ на рейнся общины, закончившись 
празднованемъ годовщины Союза 22 мая 1864 г. въ Ронсдорфь. 
По имени этого мЪста и называютъ обыкновенно р®чь, которую 
Лассаль произнесъ, собственно говоря, еще раньше, большей 
частью—въ сокращенной формЪ: 9 мая въ Лейпциг, 14-го въ 
Золинген%, 15-го въ БарменЪ, 18-го въ Вермельскирхен®. По- 
всюду Лассаль былъ принимаемъ ликующими возгласами рабо- 
чихъ массъ, утопая въ трумфахъ, которые могли вознаградить 
его за безконечныя мученя. Его истомившееся сердце полными 
глотками впивало въ себя эти солнечные лучи усп®ха, за кото- 
рыми должна была скоро послфдовать вЪчная ночь. Созерцая без- 
предфльное ликоване рейнскихъ массъ, онъ казался себ Фау- 
стомъ, который стоитъ удовлетворенный у ц%№ли своего земного 
поприща, и у него постоянно было такое впечатл®н!е, что такъ, 
вфроятно, выглядвло все при основании новыхъ религ. Кто ста- 
нетъ теперь придираться къ этимъ словамъ умирающаго? 

Ронсдорфская рфчь считается всЪми за слабъйшую изъ всЪхъ 
агитащонныхъ р®чей, произнесенныхъ Лассалемъ. Отчасти сла- 
бость ея обусловлена отсутствемъ цфльности въ план®, по кото- 
рому она составлена. Первоначально она должна была явиться 
„смотромъ вовнутрь“, какъ прошлогодняя рфчь была „смотромъ 
вовнф“: она должна была пробудить надлежащ!й духъ и рвеше среди 
членовъ Союза и, въ заключене, обрисовать въ краткой, энергич- 
ной форм политическое положенше. Но затъмъ черновой планъ 
р%чи подвергся довольно существеннымъ изм%нешямъ вслЪдстве 
того, что незадолго до путешеств!я Лассаля король принялъ де- 
путацо силезскихъ ткачей, и этотъ инцидентъ представлялся въ 
глазахъ Лассаля отличнымъ поводомъ для примвненя его новой 
тактики. Такимъ образомъ р®чь обратилась все-таки въ „смотръ 
вовнф“, какъ это явствуетъ уже изъ ея заглавя: „Агитащя Все- 
общаго Германскаго Рабочаго Союза и обЪщан/я прусскаго короля“. 
Черезъ головы рабочихъ Лассаль обращался къ ТЬМъ „двумъ, 
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тремъ лицамъ въ БерлинЪ“, на которыхъ отъ пытался подЪй- 
ствовать уже своей прошлогодней „смотровой“ рфчью. 

Но чЪмъ сильнфе становились козыри его тактики, тёмъ яснзе 
раскрывался также ея основной недостатокъ. Съ одной стороны 
Лассаль хотфлъ пригвоздить короля къ ничего не говорящимъ 
фразамъ, которыми тотъ отдфлался отъ ткачей: „Мы посмотримъ, 
сдержитъ ли королевская власть это объщане, исполнитъ ли она 
слово, данное ею рабочимъ“. Лассаль дЪлалъ короля поборни- 
комъ сощалъ-демократическихъ принциповъ, доказывая, что сво- 
имъ объщанемъ законодательнаго регулирован!я рабочаго вопроса 
Вильгельмъ обЪщалъ уже всеобщее избирательное право, такъ 
какъ народное представительство, полученное путемъ трехклассныхъ 
выборовъ, никогда не ассигнуетъ денегъ, необходимыхъ для устра- 
нения рабочей нужды. Если прибавить сюда, что Лассаль употре- 
билъ весьма нецеремонный жестъ относительно экземпляра ко- 
ролевскаго отвфта, который былъ переданъ депутащи ткачей изъ 
офишозной типографи, то можно допустить, что тоть или иной 
отсталый рабо ошибался насчетъ насм%шливаго отношеня 
Лассаля къ королевской власти, но масса рабочихъ безъ сомн%- 
ня знала, въ чемъ дфло. Съ другой стороны, никто не замЪчаеть 
обыкновенно насмфшливаго обращеня такъ быстро, какъ его 
жертвы; какимъ же образомъ Лассаль могъ надфяться, что ронс- 
дорфская р%чь, о пересылк® которой Бисмарку онъ настойчиво 
напоминалъ секретарю Союза, проведетъ этого продувного дипло- 
мата! 

Точно также описане своихъ агитаШонныхъ усп®ховъ, которое 
Лассаль далъ въ этой р%®чи, было разсчитано, повидимому, больше 
на берлинскихъ особъ, чьмъ на рейнскихъ рабочихъ. Оно страда- 
ло жестокими преувеличен!ями. Такъ какъ дфйствительно больше 
результаты его пропаганды существовали, только ихъ нельзя было 
пока осязать и видфть, то Лассаль искалъ ея осязательныхъ и 
видимыхЪ плодовъ тамъ, гдЪ ихъ совс®мЪъ не было или же не было 
въ той мЪръЪ, какъ онъ утверждалъ. Онъ далъ карикатурное изобра- 
жене, которое было всего несправедливЪе къ нему самому; на- 
сколько ниже великаго историческаго толчка, дЪйствительно даннаго 
Лассалемъ, стояла эта, временами почти романтическая, легенда! Въ 
особенности Лассалю справедливо ставили всегда въ упрекъ то, 
что онъ щеголялъ противъ прогрессистскихъ манчестерцевъ епис- 
копомъ майнцскимъ, „княземъ церкви“, который считается „на Рей- 
нф почти святымъ“, который „въ течене многихъ лЬтъ занимался 


162 


учеными изслфдовашями“ и теперь „считаеть дфломъ совЪсти“ 
сказать свое слово по рабочему вопросу. Если епископъ Кетте- 
леръ въ незначительной брошюркЪ призналъ желЪзный законъ 
заработной платы, чтобы досадить либеральной буржуаз!и, и до- 
казывалъ божественное происхождеше собственности, чтобы сра- 
зить освободительную борьбу пролетар!ата, то онъ занимался 
поповской демагопей, въ сравнен!и съ которой какой - нибудь 
Шульце-Деличъ могъ казаться „почти святымъ“. Именно предъ 
рейнскими рабочими, изъ которыхъ столь мноГе жили еще въ 
духовной неволЪ ультрамонтанства, Лассалю скоре слЪдовало 
снять овечью шкуру съ этого волка, чьмъ пускать въ ходъ про- 
тивъ капитализма такой сомнительный авторитетъ. 

Лишь въ заключительной части своей ронсдорфской р®чи Лас- 
саль поднялся до прежней высоты своего краснорЪчя. Какъ на 
послЪдШЙ признакъ успЪха онъ указалъ на преслфдован!я, кото- 
рымъ онъ подвергался. Онъ съ торжествомъ упомянулъ о процес- 
сахъ, которые уничтожилъ остремъ меча, но какъ хорош зна- 
токъ пролетарской классовой борьбы Лассаль прибавилъ, что 
противъ извфстной степени озлобленя одинъ челов®къ не мо- 
жеть устоять, какъ бы силенъ онъ ни былъ. Смерть уже витала 
надъ головой Лассаля, когда онъ произнесъ свое „ЕхоПаге“ *), 
и при кликахъ энтузазма слушатели его поклялись поднятемъ 
руки, что вмЪфств съ личностью Лассаля не погибнетъ гранд1оз- 
ное и нащональное культурное движене, что зажженный имъ по- 
жаръ будетъ распространяться все дальше и дальше, пока живъ 
ХОТЯ ОДИНЪ ИЗЪ НИХЪ. 

Съ конца мая до конца 1юня Лассаль жилъ въ ЭмсЪ, гдъ 
искалъ исцфленя отъ своей горловой болфзни. ЗдЪсь онъ напи- 
салъ возражене на реценз!ю по поводу „Бастза-Шульце“, помЪ- 
щенную Вагенеромъ въ „Арестовой Газет“. Среди приспЪшни- 
ковъ феодальной парти Вагенеръ особенно усердно заигрывалъ 
со всеобщимъ избирательнымъ правомъ; онъ много распростра- 
нялся насчетъ трусливой буржуазм, бросившей въ чуланъ свои 
политичесюмя блага и вольности, чтобы спасти свой денежный 
мфшокъ. Самъ онъ, однако, хотьлъ спасти только „политиче- 
сКя блага и вольности“ „христанскаго общественнаго и государ- 
ственнаго строя“; уродливая сословная форма, которую онъ хо- 
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нетъ мститель!)— //1рцм. пер. 


11° 163 


тЪлъ придать всеобщему избирательному праву, сводилась къ фео- 
дальному издано плутократической системы трехклассныхъ вы- 
боровъ, октроирован!е которой также прикрашивалось, вЪдь, въ 
свое время тфмъ соображешемъ, что она поддерживаетъ въ жи- 
выхЪъ „всеобщее избирательное право“. 

Вагенеръ слишкомъ глубоко ненавидфлъ капитализмъ, чтобы 
не знать его основательно. Онъ понималъ, что возстановлеше 
феодально-цеховаго общественнаго строя есть н®что невозможное, 
и всльдств!е этого оказался въ полномъ разлад» со старымъ ро- 
мантикомъ фонъ-Герлахомъ, который н$®когда посвятилъ его въ 
тайны феодальнаго сощализма, а теперь, когда дло начало за- 
гораться не на шутку, готовъ былъ ужъ лучше возиться съ 
Шульце-Деличемъ, чъмъ съ Лассалемъ. Точно такъ же Вагенеръ 
ме обманывался, подобно Бисмарку, насчетъ „монархическаго 
образа мыслей“ Лассаля; онъ очень хорошо видфлъ, что конкрет- 
ное прусское государство имфетъ весьма мало общаго съ абстракт- 
ной государственной идеей Лассаля. Но Вагенеръ не былъ спо- 
собенъ разобраться въ такомъ послфдовательномъ развити идей 
научнаго сощализма, какое содержалъ „Бастза-Шульце“, и его 
реценз!я на эту книгу исчерпывалась затасканными фразами объ 
основахъ христ!анскаго государства, о поддержанви средняго со- 
слов{я, какъ единственнаго правильнаго сочетан!я капитала и труда, 
и т. п. Вагенеръ сдълалъ даже стыдливый заёмъ у самаго ходя- 
чаго манчестерства, заявивъ, что дфло идетъ по меньшей мЪрЪ 
столько же объ увеличении общаго нащшональнаго дохода, сколько 
объ иномъ его распредфлен!и; его аргументъ, что не всЪ рабоче 
герои добродЪтели, а капиталисты не вс® грьшники, могъ бы съ 
такимъ же успЪхомъ красоваться на столбцахъ „Наредной Га- 
зеты*, какъ на столбцахъ „Крестовой Газети“. 

Лассаль поддерживалъ въ Берлин личныя сношеня съ Ваге- 
неромъ и—какъ послфднй, ухмыляясь, разсказываетъ въ своихъ 
воспоминан!яхъ („Дет лойтадкецеп“)— сдЪлалъ ему будто бы ком- 
плиментъ, что три умнфйшихъ человфка въ прусской землЪ, это— 
въ приводимомъ порядкъ—Лассаль, Бисмаркъ и Вагенеръ. Если 
Лассаль дЪйствительно позволилъ себЪ эту шутку, то онъ, должно 
быть, не былъ чрезмфрно высокаго мньнНя объ умственныхъ спо- 
собностяхъ Вагенера, и реценыя Вагенера на „Баства- Шульце“ 
навфрно не могла внушить ему болЪе высокаго понямя объ этомъ 
феодальномъ застрфльщик. Тфмъ не менфе Лассаль ршилъ от- 
вфтить Вагенеру подробно; какъ показываеть содержащше возра- 
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женя, онъ хотфлъ дать новый толчокъ къ октроированю всеоб- 
щаго избирательнаго права. Лассалю не стоило большого труда 
опровергнуть грубыя ошибки Вагенера; онъ развилъ мысль, что 
отъь самихъ носителей существующаго общественнаго и государ- 
ственнаго строя зависитъ, получить ли удовлетворене пове- 
лительная сощально-политическая потребность нашего времени 
путемъ реформаторскимъ или револющоннымъ. Онъ энергично 
протестовалъ противъ всякихъ мелкихъ опытовъ съ производи- 
тельными товариществами и обосновалъ всеобщее избиратель- 
ное право твмъ соображешемъ, что трудно найти что-либо болЪе 
способное къ организащи, чЪмъ народныя массы, и что-либо 
болъе интеллигентное, чёмъ ихъ здравый смыслъ. Все это было, 
конечно, очень вфрно, только оно должно было смутить тёхъ 
самыхъ людей, которыхъ Лассаль хот®лъ привлечь на свою сто- 
рону: какъ бы ни обстояло дЪло насчетъ „ума“ Бисмарка и Ва- 
генера, они были достаточно опытными представителями господ- 
ствующихъ классовъ, чтобы какъ чумы бояться интеллигентно- 
сти и организащи массъ. 

Въ конц ня Лассаль отправился въ Дюссельдорфъ, чтобы 
лично защищаться предъ апеллящонной инстанщей по дФлу, 
возбужденному противъ него за прошлогоднюю „смотровую р®чь". 
Поскольку его защитительная р%чь касалась политическихъ темъ, 
она была отэвукомъ ронсдорфской рфчи. Затвмъ Лассаль про- 
жилъ недьли двЪ во Франкфурт и въ Пфальц, занимаясь въ 
особенности подготовленями къ изданю союзной газеты, которая 
правильно выходила бы въ свЪтъ. Часто ставили вопросъ, почему 
онъ раньше не подумалъ заполнить этотъ чувствительный про- 
бълъ въ своемъ вооружен!и, т%мъ болфе, что „Полярнал Звъзда“ 
становилась все хуже и хуже. Простой отвфтъ заключается въ 
томъ, что Лассалю требовалась до тЪъхъ поръ тройная человЪче- 
ская сила, чтобы справиться съ задачами, еще болЪе настоятель- 
ными. Планомъ союзнаго органа онъ занимался уже съ зимы; 
предварительныя работы были закончены лЪтомъ 1864 г. Редак- 
тирован!е газеты долженъ былъ взять на себя Швейцеръ и, ря- 
домъ съ нимъ, Жанъ-Батистъ ф.-Гофштеттенъ, отставной баварскй 
поручикъ, располагавшй н%®которымъ состоящемъ, добродушный 
и милый челов®къ, но не особенно даровитый и немного фанта- 
зеръ, находившйся всецфло подъ умственнымъ вмянмемъ Швей- 
цера. МЬстомъ изданя былъ выбранъ Берлинъ. 

Въ серединв 1юля Лассаль перефхалъ для лЪченя сыворотксю 
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на Риги-Кальтбадъ, гдЪ его сначала продолжали живо занимать 
дла Союза. Въ своемъ стремленми произвести „давлене на со- 
бытя" онъ обдумывалъ тогда планъ побудить осенью гамбург- 
скихъ рабочихъ, чтобы они приняли резолющию, приглашающую 
Бисмарка присоединить Шлезвигъ-Голштиню къ Прусс1и вопреки 
волЪ Австрии. Шлезвигъ-голштинская война была теперь окон- 
чена. ПослЪ неудачи лондонскихъ конференщшй пруссыя войска 
взяли 29 1юня островъ Альсенъ, 10 {юля вся Ютланщя была въ 
рукахъ австро-прусской армии, а 20 1юля датское правительство 
выразило готовность вступить въ мирные переговоры. Лассаль 
оказался хорошимъ пророкомъ, такъ какъ онъ предвидЪфлъ, что 
Австрия и Прусся вцпятся въ волосы другъ другу изъ-за общей 
добычи, и усмотрфлъ въ подобной распрЪ то внфшнее осложнен!е, 
въ теченше котораго Бисмарку придется пустить въ ходъ козырь 
всеобщаго избирательнаго права. Но этимъ не оправдывалась, 
конечно, резолющя, которую онъ намЪфревался предложить гам- 
бургскимъ рабочимъ. Напротивъ, изъ всЪхъ ложныхъ шаговъ, къ 
которымъ Лассаль былъ увлеченъ перемфной своей тактики, она 
была бы самымъ ложнымъ; никакого „давленя на событя“ она 
не оказала бы, а только скомпрометтировала бы рабочее движе- 
не въ пользу прусской завоевательной политики. Впрочемъ, еще 
весьма спорно, была ли резолющя р%шеннымъ дфломъ для Лас- 
саля, какъ утверждали потомъ графиня Гацфельдтъ и друпе. Въ 
своихъ письмахъ Лассаль упоминаетъ о ней то какъ о „большомъ 
очень большомъ, быть можетъ дЪйствительно важномъ соир®“, то 
какъ о дл, оть котораго онъ самъ не ждетъ многаго. Въ та- 
комъ вид резолющя представляется скорФе плодомъ чрезмЪрнаго 
нервнаго раздраженя, какое часто находитъ себЪ выходъ въ ин- 
тимныхъ письмахъ и бесвдахъ; это не значитъ, однако, что поло- 
женъ уже мостъ отъ мысли къ д%лу. 

Гораздо больше, чмъ этимъ весьма смутнымъ еще планомъ, 
Лассаль былъ занятъ на Риги-КальтбадЪ своей распрей съ Валь- 
тейхомъ. Взаимное неудовольствие прорвалось наружу по поводу 
приготовленНй къ первому общему собраню Союза, которое, со- 
гласно уставу, должно было состояться еще до конца 1864 г. 
Относительно состава общаго собращя уставъ предписывалъ, что 
ВЪ томъ мЪСтЬ, гдЬ оно происходитъ, всЪф явившеся члены во- 
тируютъ поголовно, другМя же м%®ста голосуютъ черезъ выборныхъ 
делегатовъ, которые имЪють столько голосовъ, сколько числится 
членовъ въ представляемыхъ ими мЪстахъ. О путевыхъ издерж- 
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кахъ делегатовъ въ уставЪ ничего не говорилось. Было поэтому 
вполнф цБлесообразно и нисколько не противорфчило уставу, 
когда Лассаль, по соглашеню съ Даммеромъ, котораго онъ снова 
назначилъ вице-президентомъ на время своего отсутстыя изъ Гер- 
ман!н, попытался „изъ необходимости сдЪлать доброд®тель“. Они 
предложили, чтобы общины, которыя не могутъ или не хотятъ 
покрыть путевыхъ издержекъ для особыхъ делегатовъ, поручали 
свое представительство членамъ, живущимъ въ м%сть общаго 
собран!я или вблизи него. Безспорно, если бы вс послфдовали 
этому предложен!ю, значеще общаго собран!я сильно упало бы, но 
при бдности и численной слабости многихъ общинъ не было 
другой возможности устроить общее собраше и удовлетворить 
соотвЪтственному предписаню устава. Во всякомъ случа пред- 
ложеше не ограничивало никакого права членовъ, такъ какъ ни- 
кто не препятствовалъ каждой общин® посылать делегатовъ изъ 
своей среды, если только она могла или хот®ла покрыть расходы 
на ихъ поЪздку. 

Противъ предложеня Лассаля и Даммера выступилъ съ про- 
тестомъ Вальтейхъ, въ качествЪ члена правленя. Онъ утверждалъ, 
что общины ограничиваются такимъ путемъ въ выборф своихъ 
делегатовъ. Вальтейхъ хотьлъ признать общее собраше „пра- 
вильно состоявшимся“ только въ томъ случаЪ, если путевые рас- 
ходы будутъ покрыты либо изъ кассы Союза, либо посредствомъ 
добавочнаго обложен!я членовъ Союза. Но независимо отъ того, 
что касса Союза была обременена тяжелыми долгами, а добавоч- 
ный налогъ, при неаккуратности, съ которою члены уплачивали 
даже свои обыкновенные взносы, былъ заранфе обреченъ на не- 
удачу, — независимо отъ этого Вальтейхъ не могъ ссылаться 
въ свою пользу даже на уставъ, нигдЪ не говорившШй о томъ, 
что расходы делегатовъ по пофздкЪЬ на общее собране должны 
покрываться изъ средствъ Союза. Вальтейхъ былъ формально 
и по существу дЪла такъ же неправъ со своимъ предложешемъ, 
какъ Лассаль и Даммеръ были правы со своимъ. Вдобавокъ Валь- 
тейхъ употребилъ въ мотивахъ, которыми онъ сопроводилъ свое 
предложене, если не злобный, то все же непрязненный тонъ, ко- 
торый самъ по себ способенъ былъ возбудить чувство горечи 
въ ЛассалЪ, тъмъ болфе, что поведен!е Вальтейха было очевидно 
только новымъ звеномъ въ его децентрализаторскихъ стремле- 
няхъ. 

Однако лишь тогдашними физическими страдан!ями и душевнымъ 
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возбужденемъ Лассаля можно объяснить себф тотъ фактъ, что 
въ длинномъ циркулярномъ письм% отъ 27-го юля, обращенномъ 
ко всЪмъ членамъ правленя, онъ поставилъ кабинетный вопрост 
между собою и Вальтейхомъ, что онъ почти открыто угрожалъ 
сложить съ себя президентскя обязанности, если правлеше не 
исключитъ Вальтейха изъ Союза. Этотъ весьма недемократиче- 
сюй образъ дъйствЙ получилъ еще боле некрасивый оттФнокъ 
вслЪдствые нфкоторыхъ сопутствующихъ явлен!Й: правлеше, почти 
не функщшонировавшее до тЪхъ поръ, должно было впервые вы- 
ступить въ своего рода полицейской роли, затьмъ Лассаль одно- 
временно принялъ въ правлен!е Бернгарда Беккера и Швейцера, 
относительно которыхъ ему было извЪстно, что они раздъляють 
его взгляды, наконецъ—онъ поручилъ секретарю Союза немедленно 
разослать циркуляръ всфмъ прочимъ членамъ правленя, Валь- 
тейху же послать его лишь послЪ того, какъ Вильмсъ създитъ 
въ Дрезденъ и дастъ надлежащя инструкщи Ферстерлингу, чтобы 
имфть возможность предупредить „интриги“ Вальтейха въ Дрез- 
денЪ и вообще въ саксонскихъ общинахъ. Въ довершен!е не- 
счастья Лассаль этимъ рфзкимъ диссонансомъ закончилъ свою 
дФятельность для Союза. 

Ибо днемъ раньше на Риги-КальтбадЪ появилась Елена ф.-Дён- 
нигесъ, и затфмъ быстрымъ темпомъ разыгралась драма, кон- 
чившаяся 31 августа смертью Лассаля. Самыя событя не имъютъ 
непосредственной связи съ истор!ей германской сошалъ-демокра- 
ти и къ тому же такъ часто разсказывались, что н®тъ надобно- 
сти передавать ихъ вновь. Краткаго освЪъщен!1я они заслуживаютъ 
лишь постольку, поскольку кое-гдЪ обнаруживалось сантименталь- 
ное сочувствые къ этой госпожВ на счетъ Лассаля. 

Дфвица ф.-Дённигесъ явилась на Риги-Кальтбадъ по собствен- 
ному почину, и фарисеи вольны порицать, что Лассаль, больной, 
запертый въ горахъ въ течен!е многихъ ненастныхъ дней, изму- 
ченный трудомъ и заботами, не уклонился отъ столь большой 
предупредительности. ЗатВмъ эта госпожа капризно разстроила 
хитроумно задуманный Лассалемъ планъ сватовства, поставивъ 
ему въ одномъ женевскомъ отелЪ дилемму: либо какъ глупый 
юнецъ тайно похитить ее, либо проводить ее, какъ почтенный 
филистеръ, назадъ въ родительсый домъ. Лассаль горько рас- 
каивался потомъ, что вмЪфсто бФгства онъ ршился на „комедо 
великодушия и мфщанскаго прилич!я“, но этимъ далеко еще не 
опровергнуто мнЪн!е, что при данныхъ безвыходныхъ обстоятель- 
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ствахъ онъ поступилъ именно такъ, какъ это еще скорЪе всего 
подобало его личности и его положеню. Фраза, что этимъ онъ 
„смертельно оскорбилъ беззавЪтно отдавшееся ему женское сердце“, 
лишь тогда подлежала бы обсужденю, если бы въ дальнЪ`йшемъ 
ходЪ вещей двица ф.-Дённигесъ обнаружила чЪмъ-нибудь при- 
сутстве оскорбленнаго женскаго сердца. Въ дЬйствительности ни- 
чего подобнаго не было замфтно. Напротивъ, поведене мнимой 
жертвы Лассаля въ рышительной сценЪ драмы, какъ его рисуетъ 
единодушное свидзтельство Рюстова и адвоката Генле, оправды- 
вало въ субъективномъ отношени оскорбительный эпитетъ, кото- 
рымъ Лассаль назвалъ эту госпожу, чтобы принудить къ дуэли 
ея отца и сначала отставленнаго, а теперь снова принятаго на 
службу жениха. 

Несомн®нно, Лассаль тяжко скомпрометтировалъ себя, чтобы до- 
биться своего, чтобы отвратить отъ себя прокляйе смВшного пора- 
женя, совершенно невыносимое для него, ненавидЪвшаго, какъ 
смерть, уже всякое серьезное пораженше. Шаги, которые онъ сдВлалъ 
предъ баварскимъ министромъ иностранныхъ дЪлъ и, черезъ гра- 
финю Гацфельдтъ, предъ епископомъ майнцскимъ, сама дуэль, до 
которой Лассаль унизился, несмотря на то, что онъ былъ прин- 
цитальнымъ противникомъ дуэли, мноМя заявленя, сдвланныя 
имъ устно и письменно въ эти бурные дни, не могутъ быть оправ- 
дываемы. Какъ бы многочисленны ни были извиняюцщйя Лассаля 
обстоятельства—его обязанность защитить оскорбляемую изъ-за 
него женщину, пока онъ имЪлъ основаня думать, что она же- 
лаетъ этой защиты, разсчитанное оскорблеше его справедливой 
гордости надменнымъ поведенемъ семьи Дённигесъ, безнадежная 
прострашя его физическихъ и душевныхъ силъ, о которой съ по- 
трясающей правдой говоритъ каждая строчка его тогдашнихъ пи- 
семъ,—въ концф концовъ все-таки остается тягостное впечатлЪ- 
не: Лассаль могъ бы умереть лучшей смертью, и все же — если 
позволительно заключать отъ содержаня богатой жизни къ ти- 
химъ мыслямъ смертнаго часа, то возможно, что онъ и эту смерть 
прив®%тствовалъ какъ избавительницу. 

Онъ не дорожилъ жизнью ради самой жизни; онъ чувствовалъ 
страхъ предъ притупляющей старостью, надвигавшейся по его 
мньню уже съ 40-мъ годомъ жизни, на порог котораго онъ 
стоялъ. Его ближайшее будущее лежало предъ нимъ неизвЪстное 
и темное. ТЪ, которые думаютъ, что онъ одфлъ бы когда-нибудь 
бисмарковскую ливрею, подобно своему другу Бухеру, судятъ 
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какъ сльпой о цвЪфтахъ. Поскольку Лассаль вообще строилъ 
опредвленные планы относительно будущаго, о нихъ можно су- 
дить по заявленНямъ, которыя онъ дЪлалъ въ послёдНя недфли 
своей жизни 1оганну-Филиппу Беккеру. По словамъ этого стараго 
борца за свободу, Лассаль сказалъ, что его сила истощена, онъ 
долженъ сдЪлать передышку; онъ полагалъ раньше, что сумЪетъ въ 
течен!е года открыть свободную дорогу сощалистическому движеню, 
но теперь видитъ, что на это потребуются десятилфт!я; на такой 
трудъ у него не хватаетъ физическихъ силъ, въ особенности же 
онъ не перенесетъ предстоящаго ему тюремнаго заключен. Слова 
эти носятъ на себЪ печать истины. По совЪту Беккера Лассаль 
намфревался пр!обрЪсти права гражданства въ ЖеневЪ, поселив- 
шись тамъ на 2 года, и онъ осуществилъ бы, вФроятно, это намфре- 
не, если бы прожилъ дольше. Но и въ такомъ случа Лассаль 
быль бы птицей съ разбитыми крыльями, и онъ былъ о себЪ 
достаточно высокаго мн®н!я, чтобы предпочесть быструю смерть 
медленному угасан!ю. 

Сказаннымъ нисколько не уменьшается полная неоснователь- 
ность одной нов%йшей легенды, — что Лассаль своей дуэлью 
совершилъ „косвенное самоу@йство“, изъ страха предъ совЪ- 
щанемъ съ Марксомъ и Энгельсомъ, которое должно было 
состояться осенью и которое поставило бы его предъ альтернати- 
вой отречен!я и отступлен1я или борьбы не на жизнь, а на смерть 
со старыми друзьями. Во всЪхъ имЪфющихся документахъ нельзя 
найти даже самаго слабаго намека на это совЪщан!е; напротивъ, 
изъ одного письма, посланнаго Лассалемъ Вильмсу еще 29 1юня, 
недвусмысленно слФдуетъ, что Лассаль не имфлъ тогда никакого 
яснаго представлен!я о томъ, какого мн®н!я держится Марксъ объ 
его агитаШи. Не стоить труда перечислять всЪ психологичесюя и 
проч1я невозможности этой легенды, но если ужъ хотятъ дБлать 
предположеше, что такой страшный судъ былъ условленъ,—пред- 
положене, столь же обидное для Маркса и Энгельса, какъ для 
Лассаля,—то Лассаль не имЪфлъ во всякомъ случаЪ ни малЪйшаго 
повода спасаться отъ него „косвеннымъ самоубйствомъ“. Онъ 
съ гордо поднятымъ лицомъ могъ защищать свою агитацю предъ 
кЪмъ угодно, не исключая Маркса и Энгельса. Въ его пользу 
свидфтельствовали н®мецке рабоч!е, которыхъ онъ пробудилъ къ 
классовому сознаню, которымъ онъ открылъ дорогу къ грандюз- 
ной борьбЪ и побфдамъ. Они и выступили въ своей массЪ за 
своего умершаго вождя, когда спустя полгода обнаружилось раз- 
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номысле, существовавшее между Лассалемъ и его старыми друзь- 
ями, причемъ впереди ихъ всфхъ шли рейнско-вестфальсве рабочее, 
среди которыхъ находились также бывше члены „Союза коммуни- 
стовъ*. 

Можно предоставить буржуазнымъ фабрикантамъ романовъ со- 
чинять себЪф своего Лассаля— то какъ „вЪфрнаго слугу Фридолина“, 
благоговЪйно преклоняющаго колфни предъ трономъ Гогенцол- 
лерновъ, то какъ дикое страшилище, которымъ пугаютъ па- 
трютическихъ дфтей: исторический МЛассаль требуеть часто 
суроваго дыханя исторической правды, но его бронзовая ста- 
туя не опрокидывается отъ этого. Онъ былъ больнымъ и уми- 
рающимъ человфкомъ, когда нашелъ въ Швейцарии свой прежде- 
временный все-таки конецъ. Казалось, что пуля валахскаго дворян- 
чика столь безсмысленно оборвала такую великую жизнь, но она 
убила лишь „то, что было смертнаго въ мыслитель и борц®в 
ЛассалЪ“. При тогдашнемъ положени вещей и при данной лич- 
ности Лассаля, онъ выполнилъ свою историческую мисспо; его 
пламенная душа испустила свой послфднйЙ вздохъ, а все остальное 
было слишкомъ человёьческой страстью. Въ столь ошибочномъ 
взгляд вфрныхъ приверженцевъ Лассаля, что онъ палъ за ра- 
бочее дЪло, все-таки заключался извЪстный смыслъ. Такъ писалъ 
и Марксъ въ утьшеше графинЪ Гацфельдтъ: „Онъ умеръ моло- 
дымъ—тр!умфаторомъ-—какъ Ахиллъ“. 

Германсюй рабочй классъ съ вЪрнымъ тактомъ всегда откло- 
нялъ оть себя роль судьи у могилы Лассаля; онъ сохранилъ къ 
Лассалю глубокую и неизмфнную привязанность, которая столько 
же дфлаетъ честь Лассалю, сколько этому классу. 
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КНИГА ЧЕТВЕРТАЯ. 


РАЗДОРЫ МЕЖДУ ФРАКЦЩЯМИ. 


ГлаВА |. 


Международная Ассощащя Рабочихъ. 


Причины, пробудившя вновь рабочее движеше въ Германи, 
дъйствовали въ одинаковомъ направлен!и во всЪхъ промышленно 
развитыхъ странахъ. Всюду, гдЪ существовалъ европейский про- 
летаратъ, онъ въ началь 60-хъ годовъ сталъ организовываться 
для борьбы за свое освобождене, ближайшимъ образомъ—на на- 
щональной почвЪ. Однако, въ наиболЪе передовыхъ странахъ рас- 
крывался уже и международный характеръ этой борьбы. 

Въ Англи поражен{е континентальной револющи 1848 г. им%- 
ло своимъ послфдствемъ то, что чартизмъ совершенно заглохъ. 
Къ тому же законодательное установлене 10-часового рабочаго 
дня произвело на рабочихъ въ умственномъ, нравственномъ и 
физическомъ отношеняхъ живительное дЪйстве, которое должно 
было ощущаться ими какъ. своего рода возрождене, а развите 
трэдъ-юн1оновъ испытало грандюзный подъемъ во время лихорадоч- 
наго промышленнаго оживлен!я 50-хъ гг. Однако, начиная съ кризиса 
1857 г. произошелъ рядъ собымй, изъ которыхъ англйске ра- 
боче могли извлечь поучене, что на почвЪ современнаго бур- 
жуазнаго общества для нихъ не уготовано постояннаго м%ста. 
Эпоху въ этомъ смыслЪ составила, въ особенности, американская 
междоусобная война, о которой Марксъ сказалъ, что она бьетъ 
набатъ для европейскаго рабочаго класса, подобно тому, какъ 
американская война за независимость 18-го в%ка пробила набатъ 
для европейскаго средняго класса. Хлопковый кризисъ повергъ 
рабочихъ англйской текстильной промышленности въ ужасающую 
нужду, и тЬмъ не мене ангЛИсюЙ пролетаратъ обнаружилъ 
свое превосходство надъ господствующими классами, симпати 
которыхъ къ американскимъ рабовладфльцамъ разбились объ его 
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геройское сопротивлене. Съ другой стороны, у трэдъ-юноновъ 
пропала скоро охота почить на лаврахъ, такъ какъ капиталисты на- 
чали при каждомъ пререкан!и съ рабочими грозить, что они парали- 
зуютъ дфятельность союзовъ путемъ ввоза боле дешевыхъ ра- 
бочихъ рукъ съ континента. Аристократя ангЛйскаго рабочаго 
класса, которая въ опасномъ самообольщени стала ограничи- 
ваться борьбою за заработную плату и продолжительность рабо- 
чаго дня, волей или неволей принуждена была вступить въ меж- 
дународную область пролетарской классовой борьбы. 

Во Франщши итальянская война доставила лишь непродолжи- 
тельную отсрочку обреченному на казнь бонапартистскому режи- 
му. Лавина, приведенная въ движене героемъ 2-го декабря, про- 
должала катиться дальше противъ его воли. Онъ вынужденъ 
былъ сыграть роль орушя въ рукахъ итальянской демократи, а 
французская демократ я дзлала ему болЪе сильную оппозицю, 
чмъ когда-либо раньше. Т%мъ болЪе Бонапартъ стремился овла- 
двть рабочимъ движешемъ. Моментъ могъ казаться ему довольно 
благопрятнымъ. Французсвй пролетар!атъ былъ разбитъ на секты; 
рядомъ со старыми остатками тайныхъ обществъ и утопическихъ 
школъ существовали бланкисты и прудонисты, изъ которыхъ пер- 
вые видфли спасене въ борьбЪ на баррикадахъ, а вторые—вЪъ 
мелкобуржуазныхъ игрушкахъ. Попытка 60-ти парижскихъ рабо- 
чихъ принять участ!е въ выборахъ въ законодательный корпусъ 
встрёьтила суровое порицанше со стороны Прудона, такъ какъ 
рабоче примкнули политически къ радикальной буржуазии, и 
презрительныя насмЪшки со стороны радикальной буржуазии, 
такъ какъ рабоче обнаружили стремлеше къ самостоятельности. 
Вообще французсюе рабоче встр®тили такое же глумлеше со сто- 
роны французской буржуаз!и, какое н+ьмецюе рабоче встрЪфтили 
со стороны буржуази нЪ№мецкой. Это было на руку Бонапарту, и 
онъ дфятельно пустилъ въ ходъ свою систему заигрывашя съ 
рабочими, болзе искусно, чфмъ его подражатель Бисмариъ, но 
одинаково безусп®шно. Уже при первомъ ходЪ ему не повезло: 
разрёшивъ французскимъ рабочимъ выбрать делегатовъ, которые 
должны были посвтить на средства правительства лондонскую 
всем!рную выставку 1862 г., онъ содъйствовалъ чему угодно, только 
не осуществленю бывшихъ у него заднихъ мыслей. 

Французсюе рабоче выбрали, конечно, изъ своей среды наибо- 
лзе толковыхъ. людей, которые быстро сошлись въ ЛондонЪ съ 
вождями англйскихъ рабочихъ. 5 августа 1862 г. въ Лондон® 
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состоялся „праздникъ международнаго братства“, и происходив- 
шй здЪсь обмфнъ мньв пробудилъ желаше устроить постоянную 
связь между пролетар!ями по сю и по ту сторону Ламанша. На 
первыхъ порахъ эта связь установилась сама собою, такъ какъ 
н®которые французсюе делегаты остались въ ЛондонЪ, гдь они 
нашли работу. Завязанныя сношен!я стали болЪе тЪсными, бла- 
годаря польскому возстаню 1863 г. Старыя полонофилься тра- 
дищи культурныхъ народовъ Западной Европы проснулись съ 
наибольшей силой въ западно-европейскомъ пролетарйатЪ. Можно 
оставить въ сторон вопросъ, дйствительно ли Бонапартъ, какъ 
утверждали мноПе, поощрялъ братан!е англйскихъь и француз- 
скихъ рабочихъ въ польскомъ дл только въ интересахъ сво- 
его якобы популярнаго деспотизма; во всякомъ случаЪ н%- 
сколько французскихъ рабочихъ, появившихся 22 1юля 1863 г. 
на большомъ польскомъ митинг въ ЛондонЪ, были посланы не 
на его счетъ, а на счетъ французскихъ мастерскихъ. Они хотЪли 
сообща съ ангЛйскими рабочими д\Ъйствовать въ пользу поль- 
скаго возстаня, причемъ опять выдвинулась сама собою идея 
международнаго рабочаго союза. Комитетъ, въ составъ котораго 
входили сапожникъ Оджеръ и друпе вожди англскихъ трэдъ- 
юнюновъ, выпустилъ воззване къ парижскимъ рабочимъ, гдЪ онъ 
благодарилъ ихъ прежде всего за поддержку въ польскомъ вопрос, 
но затфмъ указывалъ, что народы непрем®нно должны побра- 
таться для защиты рабочаго дфла, ибо вся Й разъ, какъ англ! й- 
сКе рабоч!е хотятъ улучшить свое сошальное положеше путемъ 
сокращеня рабочаго дня или увеличеня заработной платы, ка- 
питалисты угрожаютъ имъ ввозомъ французскихъ, н%®мецкихъ, 
бельчйскихъ и другихъ иностранныхъ рабочихъ; такая низменная 
конкурренщшя возможна лишь потому, что между рабочими клас- 
сами всЪхъ народовъ н%»тъ систематической связи. 

Этотъ адресъ, переведенный профессоромъ Бисли (Вее$]у) на 
французскЙ языкъ, произвель сильное впечатльне въ париж- 
скихъ мастерскихъ. Началась усердная агитащшя въ пользу изло- 
женной въ немъ идеи, и новые денежные сборы среди париж- 
скихъ рабочихъ дали возможность послать отвфтъ ихъ на лон- 
‘донсй адресъ черезъ особую депуташю. Для према депутащи 
ангуйскй комитетъ созвалъ рабочихъ всЪхъ странъ на 28 сен- 
тября въ $5. Мацтз На|Й, на большой митингъ, въ которомъ 
предсЪдательствовалъ проф. Бисли. Толенъ прочелъ французсюй 
отвфтный адресъ, который начиналъ съ польскаго возстанйя („снова 
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Польша задушена въ крови своихъ дётей, и мы остались безсиль- 
ными зрителями“) и затЬмъ выставлялъ требоваше, чтобы голосъ 
народа былъ выслушиваемъ во всфхъ крупныхъ сощальныхъ и 
политическихъ вопросахъ. Деспотическая власть капитала—гово- 
рилось далЪе въ адресЪ,— должна быть сломлена. Вслфдстше 
раздълен!я труда человЪкъ обращенъ въ механическое оруде, и 
свобода торговли безъ солидарности рабочихъ должна привести 
къ промышленной кр®постной зависимости, болъе безжалостной 
и пагубной, чЪмъ крЪпостное состояне, сломленное въ дни ве- 
ликой револющши. Рабо4е всЪхъ странъ должны объединить- 
ся, чтобы противопоставить непреодолимую преграду этой ро- 
ковой системЪ, которая дфлитъ человЪчество на кучку жир- 
ныхъ мандариновъ и массу голодающихъ, невЪжественныхъ су- 
ществъ. 

ПослЪ оживленныхъ пренй митингъ выбралъ комитетъ изъ 
рабочихъ различныхъ странъ, поручивъ ему выработать времен- 
ную программу и уставъ международнаго рабочаго общества, ко- 
торые дЪйствовали бы до тВхъ поръ, пока международный кон- 
грессъ въ Брюссель не приметъ въ ближайшемъ году оконча- 
тельнаго рьшеня по этому предмету. Комитетъ почти всец®ло 
состоялъ изъ ангИйскихъ рабочихъ, но въ первомъ своемъ зас%- 
дани отъ 5-го октября онъ усилилъ свой составъ представите- 
лями другихъ нащональностей. Теперь въ него входило около 50 
членовъ. Изъ нихъ около половины все еще составляли англй- 
сюе рабо4е, за которыми были также сохранены должности 
президента, казначея и секретаря. Вслфдъ за Англей шла Гер- 
маня, представленная 10 членами, большинство которыхъ — 
Марксъ, Эккарусъ, Фердинандъ Вольфъ, Леснеръ, Лохнеръ, 
Пфендеръ—уже принадлежали раньше къ „Союзу коммунистовъ*. 
Франщя имфла 9 представителей, Итал!я—6, Польша—2 и Швей- 
царя также 2. Въ корреспондирующе секретари были назначены 
Марксъ для Германи, Ле Любэ— для Франши, Вольфъ (домашний 
секретарь Маццини) — для Итали, Гольторпъ—для Польши и 
Юнгь—для Швейцар!и. Комитетъ засЪдалъ въ помвщени СовЪта 
трэдъ-юноновъ; его финансовое хозяйство началось 3 фунтами 
стерлинговъ, собранными въ первомъ засфдан!и. 

Важнфйшая задача комитета состояла прежде всего въ томъ, 
чтобы выяснить себЪ самому сущность и ЦФль проектируемаго 
союза. Заранфе представлялось очевиднымъ, что нельзя было и 
помышлять о разрушительномъ вмЪшательствЪ въ существующя 
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уже нащшональныя рабочя организащши; точно такъ же не могло 
быть рЪчи о создани, наряду съ ними, новой организащи, спо- 
собной только м®шать ихъ нащональному развитю. Таке вопро- 
сы, какъ всеобщее избирательное право, республика и т. п., какъ 
бы важны они ни были, должны были по прежнему остаться въ 
вЪъдЪн!и нащшональныхъ рабочихъ организашй: они имфли совер- 
шенно различное значеше для н%мецкихъ и англййскихъ, для 
французскихъ и итальянскихъ рабочихъ. Требовалось лишь одно: 
водрузить знамя, котораго никогда не должны были терять изъ 
виду борющяся рабоч4я арм!и отдфльныхъ странъ, разъ онЪф не 
хотВли попасть на ложные пути, разъ онЪф хотфли достигнуть 
большой и общей побЪфдной дороги современнаго пролетариата. 
Требовалось создать почву для международныхъ дЪйств!й рабочаго 
класса, организащю, въ предЪлахъ которой нёмецюе лассальянцы, 
французсюе послфдователи Прудона и ангййсюе трэдъ-юнонисты 
могли бы единодушно работать вмЪстЪ для устранен!я препятствий, 
встр№чаемыхъ освобождешемъ рабочихъ въ международной обла- 
сти. ПослЪ того, какъ комитетъ уяснилъ себЪ это, былъ назначенъ 
подкомитетъ для составлен!я программы и устава. 

Въ новомъ засЪдаши отъ 1 ноября этотъ подкомитетъ пред- 
ставилъ свои предположеня. Дфло шло главнымъ образомъ о 
выборЪ между двумя проектами, изъ которыхъ одинъ былъ вы- 
работанъ Маццини, поручившимъ защиту его въ комитетЪ Воль- 
фу, а другой внесенъ Марксомъ. Маццини пользовался тогда 
большой популярностью среди англ!йскихъ рабочихъ, но онъ не 
понималъ современнаго рабочаго движеня: пролетарская классо- 
вая борьба, настоящий пульсъ этого движен!я, была ему непонятна 
и потому ненавистна. Программа его возвышалась максимумъ до 
изсколько сощшалистической фразеолоЧи, отъ которой пролета- 
р№атъ давно уже ушелъ впередъ въ началЪ 60-хъ гг. Точно такъ же 
его уставъ былъ порождемемъ духа прошлаго времени: соста- 
вленный на строго централистсий ладъ заговорщичьихъ полити- 
ческихъ обществъ, онъ погр\шалъ противъ жизненныхъ услоый 
трэдъ-юн!оновъ и вообще противъ жизненныхъ условй междуна- 
роднаго рабочаго союза, который не долженъ былъ создавать 
никакого новаго движеня, а только связать существующее, но 
пока еще разрозненное классовое движене пролетарлата въ раз- 
личныхъ странахъ. Чего не постигалъ Маццини, то превосходно 
понималъ Марксъ. Его учредительный адресъ (такъ наз. Г[пацду- 
га1\адгеззе) и уставъ были единогласно приняты и сохранили ру- 
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ководящее значене для „Международной Ассошаши Рабочихъ“, 
какъ они окрестили новый союзъ. 

Объ учредительномъ адресЪ проф. Бисли сказалъ какъ-то разъ 
впослфдетв!и, что это, вЪроятно, самое сильное и уб%дительное 
изложене дъла рабочихъ противъ средняго класса, какое когда- 
либо было дано на десяткЪ маленькихъ страницъ. Адресъ начи- 
нается съ установленя крупнаго основного факта, что нужда ра- 
бочаго класса не уменьшилась въ промежутокъ съ 1848 до 1864 г., 
несмотря на то, что именно этоть перюдъ является безпримЪр- 
нымъ въ лётописяхъ истори по развит1ю промышленности и росту 
торговли. Положене это адресъ доказываетъ, сопоставляя доку- 
ментально, съ одной стороны, ужасающую статистику Синихъ 
книгъ о нищетВ англйскаго пролетар!ата, съ другой— цифры, ко- 
торыя канцлеръ казначейства Гладстонъ привелъ въ своихъ бюджет- 
ныхъ р%®%чахъ въ доказательство опьяняющаго роста богатства и 
могущества, происшедшаго въ указанный перодъ, но всецёло огра- 
ничившагося имущими классами. Адресъ вскрываетъ это вошющее 
противорвч1е на примВрЪ англИйскихъ услов!Й, такъ какъ Англя 
стоить во главЪ европейской промышленности и европейской 
торговли, но онъ прибавляетъ, что съ другой м%стной окраской 
и въ нЬсколько меньшемъ масштаб% отмЬченное противорЪъче 
существуетъ во вс№хъ странахъ континента, гдЪ развивается круп- 
ная промышленность. 

Повсюду опьяняющй ростъ могущества и богатства ограничился 
имущими классами, если не считать того, что незначительное 
число рабочихъ, какъ въ Англ!и, стало получать н®сколько боле 
высокую заработную плату, снова уравновЪшенную однако общимъ 
повышенемъ цфнъ. „ВездЪ и повсюду масса трудящихся классовъ 
опускалась во все болЪе глубокую нищету, по меньшей м$®рВ въ 
той же степени, въ какой высше классы поднимались по обще- 
ственной лЪстницЪ. Во всЪхъ странахъ Европы установлено те- 
перь, какъ неопровержимая истина, несомнфнная для всякаго без- 
пристрастнаго наблюдателя и оспариваемая только тЪми, у кого 
есть интересъ возбуждать въ другихъ обманчивыя надежды, — что 
ни усовершенствоване машинъ, ни использоване науки для про- 
мышленности и земледфльческаго производства, ни вспомогатель- 
ныя средства и изобрЪтеня въ способахъ сообщеня, ни новыя 
колон!и и эмиграшя, ни завоеване новыхъ рынковъ, ни свобода 
торговли, ни всЪ эти вещи вмфстЪЬ взятыя не въ состояни устра- 
нить нищету промышленныхъ массъ, что, напротивъ—на ложной 
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основ существующаго всяюй новый шагъ въ развити творче- 
ской силы труда направленъ лишь къ углубленю сощальныхъ 
противоположностей и обостреню сошальнаго конфликта. Въ сто- 
лицф британскаго королевства смерть отъ голода поднялась въ 
течеше этого опьяняющаго пер!ода хозяйственнаго прогресса почти 
на ступень сощальнаго института. Въ л8тописяхъ м!ра этотъ 
перюдъ характеризуется участившимся повторен!емъ, расширен- 
нымЪ объемомъ и болъе смертоносными дйствями соШшальной 
чумы, именуемой торговыми и промышленными кризисами“. 

Окинувъ взглядомъ поражене, испытанное рабочимъ движе- 
немъ въ 50-хъ гг., адресъ находитъ, что это время имфетъ и 
свои искупающЯя черты. Въ особенности выдвигаются два круп- 
ныхъ факта. Во-первыхъ, законодательное установлен!е 10-часо- 
вого рабочаго дня, съ его столь благодвтельными послфдствями 
для ангМйскаго пролетар!ата. Борьба за законодательное огра- 
ничен!е рабочаго дня была прямымъ вмфшательствомъ въ великую 
борьбу между слёпымъ властвованемъ законовъ спроса и пред- 
ложешя, составляющихъ политическую эконом!ю буржуази, и ре- 
гулированемъ общественнаго производства въ общественныхъ 
интересахъ, составляющимъ содержан!е политической экономи 
рабочаго класса. „И потому билль о 10-часовомъ рабочемъ днь 
былъ не только большимъ практическимъ усп®хомъ, но и поб%- 
дою принципа: впервые при яркомъ свЪтЪ дня политическая эко- 
номя буржуазми потерпфла поражен!е предъ политической эко- 
номей рабочаго класса“. 

Второй крупный фактъ, въ которомъ выразилась еще бдльшая 
побЪфда политической эконом! и труда надъ политической экономей 
собственности, это — кооперативное движене, это — фабрики, 
устроенныя на начал® коопераши и призванныя къ жизни немно- 
гими смВлыми „руками“, несмотря на отсутств!е посторонней под- 
держки. Трудно преувеличить цённость этихъ великихъ сощальныхъ 
опытовъ. „Они доказали дфломЪ, вм®сто теоретическихъ доводовъ, 
что производство въ крупномъ маштабЪ и согласно требованямъ 
современной науки можетъ происходить безъ существован!я клас- 
са предпринимателей, дающаго занят!е классу рабочихъ; что для 
плодотворности орущй труда н®тъ надобности въ монополизиро- 
ван!и ихъ, какъ оруйй эксплуатащи трудящагося и господства надъ 
нимъ; что наемный трудъ, подобно рабскому труду, подобно кр%- 
постной зависимости, есть только преходящая и подчиненная 
форма, которая обречена на гибель и должна исчезнуть предъ 
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ассошированнымъ трудомъ, охотно, бодро и радостно исполняю- 
щимъ свою тяжелую задачу“. Адресъ объясняетъь затЬмъ, что 
кооперативный трудъ, ограничивающйся случайными опытами 
отдфлЬьныхЪ рабочихъ, не въ состоян!и все-таки сломить капита- 
листическую монополю. „Быть можетъ, именно по этой причинЪ 
аристократы съ благороднымъ на первый взэглядъ образомъ мыс- 
лей, филантропичесме краснобаи буржуаз!и и даже двловитые 
политико-экономы стали совершенно неожиданно обращаться съ 
противными комплиментами къ той самой системЪ кооперативнаго 
труда, которую они тщетно пытались задушить въ зародыш, ко- 
торую они вышучивали, какъ утопю мечтателей, или клеймили, 
какъ нечестивую выдумку сощалистовъ“. Только расширене коопе- 
ративнаго труда до нащональныхъ разм%ровъ и содъйстве ему 
государственными средствами можетъ спасти массы. Но собствен- 
ники земли и капитала будутъ всегда пускать въ ходъ свои полити- 
ческя привилеги, чтобы защитить и увфковфчить свои экономи- 
ческя монополи. Поэтому велиюй долгъ рабочихъ классовъ со- 
стоитъ въ завоевании политической власти. Этотъ отдфлъ адреса 
вполн® сходится по своему смыслу съ положенями, которыя Лас- 
саль развивалъ въ своемъ „Открытомь письмю“ относительно 
значення кооперативнаго труда для пролетарата. 

Подчеркивая долгъ рабочихъ классовъ завоевать себЪ полити- 
ческую власть, адресъ говоритъ, что рабоще, повидимому, сознали 
этотъ долгъ: доказательствомъ служитъ одновременно наступив- 
шее оживлене въ Анги, Германи, Франщи и Итати, одновре- 
менное стремлене къ политической реорганизащи рабочей парти. 
„Однимъ элементомъ успфха рабоче располагаютъ—числами; но 
числа лишь тогда имфютъ надлежащ!й вЪсЪ, когда они объединены 
союзомъ и ведутся къ сознательной ц®ли". Опытъ прошлаго учитъ,. 
что игнорирован!е братскихъ узъ, которыя бы должны были существо- 
вать между рабочими различныхъ странъ и побуждать ихъ твер- 
до поддерживать другъ друга во всфхъ случаяхъ ихъ освободи- 
тельной борьбы,—что такое игнорироване мститъ за себя общей 
неудачей ихъ разрозненныхъ усилй. Это соображене побудило 
митингъ въ 51. Маг#п’5 На къ основанню Международной Ассо- 
цащи Рабочихъ. 

Еще одно убЪжден!е господствовало надъ умами на этомъ ми- 
тинг®. Разъ освобождене рабочихъ классовъ требуетъ ихъ вза- 
имной братской помощи, то какъ могутъ они выполнить эту ве- 
ликую мисспо, когда внЪшняя политика правительствъ преслф- 
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дуетъ преступные замыслы, развиваетъ нащональные предразсудки 
и расточаетъ въ разбойничьихъ набфгахъ кровь и достояне на- 
рода? Адресъ ссылается на американскую междоусобную войну 
и польское возсташе. „Такъ какъ захваты варварской держа- 
вы, голова которой находится въ Петербург, а руки джятель- 
но работаютъь во вс№хъ европейскихъ кабинетахъ, ни откуда 
не встрЪтили противод®йствя, то для рабочихъ становится яс- 
нымъ ихъ долгъь овладёть самимъ тайнами международнаго го- 
сударственнаго искусства, слфдить за дипломатическими ударами 
своихъ правительствъ, въ случаъ нужды противодфйствовать по- 
слЪднимЪъ изо-всВхъ силъ, а когда они не въ состояни пом%- 
шать такому удару, соединяться для одновременнаго публичнаго 
обвинен!я и провоэглашеня простыхъ законовъ нравственности 
и права, которые должны въ такой же степени регулировать от- 
ношеня отд®льныхъ лицъ, какъ быть верховными законами для 
сношенй между нащями. Борьба за такую внфшнюю политику 
составляетъ часть общей борьбы за освобождене рабочихъ клас- 
совъ“. И учредительный адресъ Международной Ассошащи Ра- 
бочихъ заканчивается, какъ н%когда Коммунистичесий Манифестъ, 
словами: „Пролетарии всЪхъ странъ, соединяйтесь!" 

Уставъ начинается съ мотивовъ, которые могутъ быть резюми- 
рованы въ слфдующихъ положеняхъ: освобожден!е рабочаго клас- 
са должно быть д®ломъ самого рабочаго класса; борьба за него 
есть борьба не за новыя классовыя привилепи, а за уничто- 
жен!е всякаго классоваго господства. Экономическое подчинеше 
трудового человка лицу, присвоившему себЪ орудя труда, т.-е. 
источники жизни, лежитъ въ основЪ рабства во вс®хъ его фор- 
махъ, въ основЪ сошальной нужды, духовной приниженности и 
политической зависимости. Поэтому экономическое освобождеше 
рабочаго класса есть великая цЪль, которой всякое политиче- 
ское движене должно служить только средствомъ. Вс® попытки, 
направленныя къ достиженю этой великой цвли, терпфли до сихъ 
поръ неудачу вслЪдстве отсутств1я единства между различными 
отраслями труда въ одной и той же стран и между рабочими клас- 
сами различныхъ странъ. Освобождеше рабочаго класса не мъст- 
ная и не нашональная, а общественная задача: она обнимаетъ всЪ 
страны, въ которыхъ существуетъ современное общество; она 
можеть быть разрфшена лишь путемъ планом®рной, совмЪстной 
работы всЪзхъ этихъ странъ. Въ виду этого уставъ заявляетъ, 
что Международная Ассощашя Рабочихъ и всЪ примыкающя къ 
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ней общества и отдьльныя лица признаютъ истину, право и нрав- 
ственность основой своего поведения въ своихъ взаимныхъ от- 
ношеняхъ и относительно всЪхъ своихъ ближнихъ безъ раз- 
лищя расы, релийи или нащональности. Долгъь человЪка—-требо- 
вать правъ человЪфка и гражданина не только для самого себя, 
но дпя всякаго, исполняющаго свой долгъ. Н%тъ правъ безъ 
обязанностей, ньтъ обязанностей безъ правъ. 

Въ организащи Интернацщонала главную роль игралъ генераль- 
ный совфтъ, который долженъ былъ состоять изъ рабочихъ раз- 
личныхъ странъ, представленныхъ въ Ассощащи. До перваго кон- 
гресса исполнеше функшй генеральнаго совЪта взялъ на себя 
комитетъ, выбранный въ 5. Мат’: На]. Генеральный совфтЪ 
долженъ былъ служить международнымъ посредникомъ между ра- 
бочими организашями различныхъ странъ: освЪдомлять постоян- 
но рабочихъ каждой страны о движеняхъ ихъ класса въ другихъ 
странахъ, устраивать статистическя изсл®дованя о положени рабо- 
чихъ классовъ, ставить на обсуждене во всвхъ рабочихъ обще- 
ствахъ вопросы общаго интереса, въ случаЪ международныхъ столк- 
новенй вызывать однообразные и одновременные шаги ассощи- 
рованныхъ Обществъ, издавать перюдическюе отчеты и т. под. 
Генеральный сов®тъ выбирался конгрессомъ, собиравшимся разъ 
въ годъ. Конгрессъ опредфлялъ м%стонахождене генеральнаго 
совЪта, равно какъ мЪФсто и время ближайшаго конгресса. Гене- 
ральному совФту предоставлялось, однако, право пополнять свой 
составъ путемъ кооптащи и, въ случаъ нужды, мЪФнять мЪ%сто 
конгресса, но не откладывать его на бол%е поздый срокъ. Рабо- 
чя Общества отдёльныхъ странъ, примкнувшя къ Интернащюна- 
лу, сохраняли въ неприкосновенности свои особыя организащи. 
Ни одному независимому м+стному обществу не возбранялось 
сноситься непосредственно съ генеральнымъ совЪтомъ, но какъ 
необходимое услоше для усп®шной дФятельности генеральнаго со- 
вЪта уставъ рекомендовалъ рабочимъ обществамъ отд®льныхъ 
странъ объединяться по м®рЪ возможности въ нащональныя кор- 
поращи, представленныя центральными органами. 

Учредительный адресъ и уставъ Интернашонала были соста- 
влены съ мастерствомъ, которое призналъ даже человфкъ, наибо- 
лфе усердно старавшйся впосл®дствьи расшатать союзъ: мы ра- 
зумвемъ Бакунина. Марксъ не создалъь Интернашонала, такъ же 
какъ Лассаль не создалъ германской сощалъ-демократи, но по- 
добно тому, какъ Лассаль далъ германскому, такъ Марксъ далъ 
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международному рабочему движен!ю форму, въ которой оно могло 
развернуть мощную дфятельность. Интернащоналъ былъ насл%д- 
никомъ „Союза коммунистовъ“, въ манифестЪ котораго уже было 
высказано, что соединенныя дЪйствя цивилизованныхъ, по край- 
ней мърЪ, странъ образуютъ одно изъ существенн®йшихъ пред- 
варительныхъ условй для освобожден!я современнаго пролетар!а- 
та. Но какъ велико было разлищше между Интернашоналомъ и 
„Союзомъ коммунистовъ“! Изъ тайнаго общества пропаганды, 
объявлявшаго безпощадную войну буржуазному обществу, выросъ 
союзъ, основанный на самой широкой гласности, охватывавшй 
Общества съ самыми разнообразными тенденщями, лишь бы они 
написали на своемъ знамени интересы рабочаго класса. Тьмъ не 
менЪе оба эти твла оживлялъ одинъ духъ, тотъ творческ!й духъ, 
который равном8рно преслЪдовалъ свои веливя ц%ли при всей 
см%нЪ средствъ, требуемой см®ною временъ. 

Пока Интернащшоналъ существовалъ, Марксъ былъ его истол- 
кователемъ; еще до того, какъ митингъ въ 5. Маг’ НаШ% вы- 
бралъ Маркса въ учредительный комитетъ, онъ принималъ уча- 
сте въ подготовительныхъ шагахъ. Его заввтнымъ желанемъ 
было, какъ говоритъ въ одномъ мфстф Энгельсъ, вмфстЪ съ ожи- 
вленемъ европейскаго пролетар!ата „создать рабочую ассощашю, 
которая охватывала бы самыя передовыя страны Европы и Аме- 
рики и въ воплощенномъ, такъ сказать, вид% показывала бы меж- 
дународный характеръ сошалистическаго движеня какъ самимъ 
рабочимъ, такъ и буржуаз!и и правительствамъ,— пролетарату въ 
ободреше и укр®плене, его врагамъ—на страхъ“. Въ этихъ сло- 
вахъ мЪтко охарактеризовано также внутреннее существо Интер- 
нащонала. Онъ никогда не былъ тьмъ тайнымъ союзомъ съ огром- 
ными матер}альными средствами, который наполнялъ тревогой 
угнетателей пролетарата и одна тЬнь котораго продолжала еще 
пугать ихъ. Онъ всегда былъ только нравственной силой, подбад- 
ривавшей рабочихъ, укрфплявшей ихъ, ведшей ихъ впередъ, и, 
какъ таковая, онъ образуетъ выдающйся межевой знакъ въ исто- 
ри ХХ в%ка. 

Со временъ всем!рной римской империи идея международнаго 
братства никогда не угасала вполн®. На свой ладъ ее воплощала 
собою римская церковь среднихъ взковъ. Зат®мъ она, казалось, была 
совершенно затемнена развивающимся капиталистическимъ спо- 
собомъ производства, который создалъ отдвльныя наши и въ то 
же время ввергъ ихъ въ безпощадную войну за всем!рный рынокъ. 
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Т%мъ не менфе она не переставала всплывать въ умахъ буржу- 
азныхъ идеологовъ, либо когда буржуазный классъ какой-нибудь 
наши въ опьянени высшими тр!умфами казался преодолЪвающимъ 
нашональныя рамки, либо когда буржуазный классъ другой нащи 
отчаивался достигнуть когда-нибудь нащональной самостоятель- 
ности. Всем!рное гражданство французскихъ револющонеровъ и 
ньмецкихъ классиковъ, при всемъ его вньшнемъ сходствЪ, имЪло 
совершенно противоположное происхождене. Буржуазная между- 
народность расплывалась каждый разъ, какъ безплотный призракъ, 
въ бурь и натиск нашональной борьбы, чтобы затВмъ выплыть 
все-таки опять наружу. Антагонистическое существо капиталисти- 
ческаго способа производства выражается, между прочимъ, въ 
томъ, что онъ все тъснФе связываетъ народы земного шара и одно- 
временно проводитъ между ними все болЪе глубокую пропасть. 
Этотъ антагонизмъ исчезаетъ вполнф только въ современномъ 
пролетаратЪ, повсюду имъющемъ одинаковые интересы. Поэтому 
идея международнаго братства выступаетъ уже у великихъ уто- 
пистовъ гораздо яснфе и рЪшительн®е, чёмъ у буржуазныхъ мыс- 
лителей, мечтавшихъ о всем!рномъ гражданствЪ: Сенъ-Симонъ 
противопоставлялъ союзу феодализма союзъ наиболфе развитыхъ 
нащй—-ньмцевъ, французовъ и англичанъ—для обезпечен!я мира 
и культуры; Фурье хотфлъ разрушить старую систему государства 
при посредствз большой федеращи своихъ фаланстеровъ; Оуэнъ 
основалъ союзъ всфхъ классовъ и нашй для пропаганды идей 
сощализма, которыя должны принести освобождене м!ру. Чьмъ 
яснфе современный пролетар!атъ сознавалъ свои интересы, тфмъ 
рьшительнфе онъ долженъ былъ освободить идеалъ всеобщаго 
братства народовъ отъ всЪхъ туманностей фантастическаго предста- 
вленя. Интернашоналъ развился изъ сочувстыя нащональному 
возстаню и всегда оставался вФрнымъ другомъ нашональныхъ 
освободительныхъ стремлен!“; точно такъ же онъ ухватилъ между- 
народную идею тамъ, гдВ она начала вступать въ мръ д®Фйстви- 
тельности въ образЪ трезвыхъ, практическихъ, реальныхъ фактовъ. 
Однимъ изъ главныхъ корней его было стремлен!е трэдъ юноновъ 
оградить себя отъ ввоза дешевыхъ рабочихъ рукъ изъ-за границы. 
Вообще ангйсюя рабоч1я Общества составляли главную опору 
Международной Ассошащи,—фактъ уже самъ по себ% достаточный 
для надлежащей характеристики басенъ, будто Интернащоналъ 
былъ обществомъ мечтателей или заговорщиковъ. Когда четыре 
года спустя нЪмецкая прогрессистская партИя напала на остроумную 
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мысль выставить, какъ доводъ противъ пропаганды Интернащо- 
нала, прим6рныхъ мальчиковъ—ангЛйскихъ рабочихъ, то Марксъ 
имфлъ возможность указать, что всЪ сколько-нибудь значитель- 
ныя парти движеня среди британскаго пролетар!ата представле- 
ны своими вождями въ генеральномъ совЪзтЪь Интернащонала: 
Совфтъ трэдъ-юноновъ былъ представленьъ Оджеромъ, Апплгар- 
томъ и Гоуэллемъ, остальные примыкавше къ нему трэдъ-юнюныЫ— 
Шоу, Бекли, Кономъ, Гельсомъ и Морисомъ, англйсюя коопера- 
тивныя общества—Вестономъ и Вильямсомъ, Лига Реформы—Дел- 
лемъ, Коуэлль Степнеемъ и Локрафтомъ, Нащональная Ассощащя 
Реформы—Вальтономъ и Мильнеромъ, атеистическая народная 
агитащя — Коплендомъ и г-жей Гарретъ Лоу; затьмъ „Веейние“ 
(Улей), офишальный органъ трэдъ-юноновъ, служилъ въ то же 
время офищальнымъ органомъ генеральному совфту Интернащо- 
нала. 

Коренясь въ суровой дЪйствительности, Интернашоналъ при- 
нужденъ былъ медленно пробивать себЪ дорогу, пока онъ пр!об- 
рылъ твердую почву подъ ногами, совершенно аналогично Всеобщему 
Германскому Рабочему Союзу, съ той только разницей, что Марксъ 
работалъ гораздо терпЪливзе и упорнЪе Лассаля. Лишь черезъ 
два года послЪ своего основаня Интернацюналъ укр%зпился на- 
столько, что могъ устроить свой первый конгрессъ. Но было бы 
въ высшей степени неправильно разсматривать его историческую 
роль, какъ и роль лассалевскаго Союза, только съ матер!альной 
точки зрёня. Финансы генеральнаго совфта, этотъ нервъ всякой 
современной войны, были, выражаясь словами Маркса, постоянно 
возрастающей отрицательной величиной, тогда какъ его умствен- 
ное и моральное втяне представляло, напротивъ, постоянно воз- 
растающую положительную величину. Работа Интернащонала при- 
несла плоды сторицею, и предъ пролетарской освободительной 
борьбой онъ имЪетъ непреходящя заслуги. 

Это примфнимо прежде всего къ дЪйств!ю, оказанному имъ на 
Германю. Число н8Вмецкихъ рабочихъ, непосредственно примкну- 
вшихъ къ Интернащоналу, всегда было очень незначительно: 
больше тысячи такихъ рабочихъ врядъ ли насчитывалось въ ка- 
кой-либо моментъ. Но на развит!е германской сошалъ-демократ!и 
Интернащоналъ оказалъ благотворное и прочное вмяше. 
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Главл ||. 


Наслфдники Ласеаля. 


Злой рокъ, преслЪдовавш!й Лассаля въ посльдШе дни его жиз- 
ни, не пощадилъ и его завъщаня. Лассаль отказалъ н®которымъ 
своимъ друзьямъ порядочныя ренты, очевидно желая поставить 
этихъ лицъ въ независимое положене и дать имъ возможность 
усп®шно вести агиташю, но цвль не была достигнута: Бухеръ 
сталъ чиновникомъ у Бисмарка, кандидатъ Алекси—тетистомъ и 
реакщонеромъ, а Рюстовъ ничего не сдЪлалъ для пропаганды, 
хотя и остался честнымъ демократомъ. 

Въ этомъ еще не было, впрочемъ, большой 6%ды. Гораздо бо- 
ле роковыми оказались тв пункты завЪфщан!я, которые относи- 
лись непосредственно ко Всеобщему Германскому Рабочему Сою- 
зу. Въ преемники себф Лассаль рекомендовалъ Союзу франкфурт- 
скаго уполномоченнаго Бернгарда Беккера, а этого посл®дняго 
онъ настойчиво просилъ сохранить организацию, которая приве- 
деть Союзъ къ поб%д%,—распоряженя, внушенныя, очевидно, оп- 
позищей Вальтейха, но вызвавшШ я только новыя осложненя, вмЪфсто 
того, чтобы положить конецъ старымъ. Приблизительно такъ же 
обстояло дфло съ тёьмъ пунктомъ завъщаня, который отказывалъ 
секретарю Союза Вильмсу—сверхъ личной годовой ренты въ 150 
талеровъ „въ награду за его честность“—по 500 талеровъ въ 
годъ въ течеще 5 лётъ, чтобы онъ по своему усмотрн!ю добро- 
совЪстно употреблялъ ихъ на агитащшю въ пользу Союза. 

Еще не усп®лъ закрыться гробъ Лассаля, какъ возгорфлась 
первая распря между его матерью и графиней Гацфельдтъ. Отецъ 
Лассаля умеръ незадолго предъ тЪмъ, а остальные члены его 
семьи— мать, сестра и зять, нёй коммерши совЪтникъ Фрид- 
ландъ, котораго Лассаль отъ души ненавидвлъ, —показали послЪ 
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его смерти, какъ глубоко они еще погрязли въ предразсудкахъ 
богатаго еврейства. Посл® долгихъ переговоровъ пришли къ со- 
глашен!ю, что графин® Гацфельдтъь выдается т%ло Лассаля для 
погребення въ Берлин%, при чемъ она принимаетъ на себя расхо- 
ды въ 10.000 франковъ и обязательство устроить похороны по 
еврейскому обряду. Графиня намревалась провезти гробъ черезъ 
большя общины Союза и повсюду устроить торжественныя траур- 
ныя церемонии, но осуществить свое намфреше въ импозантной 
формЪ ей удалось только въ МайнцЪ. Когда гробъ прибылъ на 
пароходЪ въ Кёльнъ, то полиШя, по порученю семьи, зааресто- 
вала его и отправила въ Бреславль, гдЪ онъ съ недостойной по- 
спъшностью былъ тотчасъ же опущенъ въ могилу на еврейскомъ 
кладбищфЪ. Когда на гробъ упалъ послЪдёй комъ земли, Фридландъ, 
ухмыляясь, замЪтилъ: „Теперь великая борьба погребена“. 

Въ этомъ онъ однако жестоко заблуждался. Всеобщй Германскй 
Рабочй Союзъ именно теперь и показалъ, что онъ пустилъ глу- 
боюе корни въ рабочемъ классЪ. Траурныя поминки по ЛассалЪ 
носили во всЪхъ общинахъ серьезный и возвышающй душу ха- 
рактеръ. Внезапная смерть любимаго вождя не произвела нигдь 
обезкураживающаго дЪйств!я, напротивъ, она повсюду укр®пила 
гордую увфренность въ побфдЪ. Культъ личности Лассаля, кото- 
рому предавались при этомъ, заходилъ подчасъ н®сколько дале- 
ко, но въ общемъ не дальше, чфмъ это было понятно и извини- 
тельно при наличныхъ условяхъ. Всего рельефн®е онъ проявился 
въ н%Ькоторыхъ стихотворешяхъ Людвига Вюркерта, клявшихся 
въ вфрности „библи, церкви и Господу“ или носившихъ еще бо- 
лфе карикатурный оттЪнокъ. Во всемъ этомъ заключалось однако 
здоровое ядро. 

Людвигь Вюркертъ былъ ветераномъ до-мартовской демократ!и; 
уже пожилой человЪкъ, принадлежавшй въ течеще четверти вЪка 
къ лучшимъ духовнымъ проповздникамъ королевства Саксон!и и 
затЪмъ отсидЪвшИй 4 года въ каторжной тюрьмЪ за выдающееся уча- 
сте въ майскомъ возсташи, онъ управлялъ теперь „Не! де Захе*— 
„убъжищемъ справедливости“, какъ его прозвали скоро лейпциг- 
сюе рабоще. Маститый представитель буржуазнаго радикализма, 
Вюркертъ вЪрилъ сначала въ сказку о реакщонерЪ ЛассалЪ, пока 
его не смутилъ некрологь одной демократической газеты, гдЪ 
было сказано, что „Лассаль все-таки былъ однимъ изъ нашихъ”. 
Тогда Вюркертъ перечиталъ сочинен!я Лассаля, и у стараго ре- 
волюШонера спала словно пелена съ глазъ: въ залЪ своего отеля 
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онъ сталъ теперь говорить предъ густой толпой слушателей о 
ЛассалВ и прославлять покойнаго ген!я въ стихотворешяхъ, бла- 
гочестивыя сравненя которыхъ имфли своимъ источникомъ языкъ 
стараго богослова, а не релиЧозныя чувства массъ. Все осталь- 
ное, что появилось въ прозЪ и въ стихахъ по случаю смерти Лас- 
саля, было проникнуто вполн% свЪтскимъ, боевымъ настроен!емъ; 
на поминкахъ въ Гамбургв впервые прозвучала „рабочая Мар- 
сельеза* молодого Якова Аудорфа, простыя, непритязательныя 
слова которой раздаются съ тЪхъ поръ на безчисленныхъ рабо- 
чихъ собраняхъ, совершенно оттЪснивъ на задн!й планъ кокетливо 
отшлифованную „Союзную пЪсню“ Гервега. 

Ко времени, послфдовавшему непосредственно за смертью Лас- 
саля, относятся также н%®которые успЪхи рабочаго движен!я, ко- 
торые чрезвычайно порадовали бы его, если бы онъ дожилъ до 
нихъ. Въ октябрф 1864 г. долженъ былъ состояться въ Лейпци- 
ГЬ второй съфздъ н%&мецкихъ рабочихъ ферейновъ, и 2-го октября 
въ ОффенбахЪ собрался рабоч! съЪздъ майнскаго края, для об- 
сужден!я вопросовъ, которыми слФдуетъ заняться въ ЛейпцигЪ. 
Въ качествЪ докладчика комитета Зоннеманъ расписалъ вс® ве- 
ликя блага, которыя выпадутъ на долю рабочихъ, если только 
они останутся послушными слугами буржуаз!и, но на этотъ разъ 
его обычныя громюя фразы не были вознаграждены обычнымъ 
одобрен!емъ. Напротивъ, рабоч{е сухо замЪтили, что они отдали 
бы всЪ обЪщаемыя имъ блага за всеобщее избирательное право. 
Зоннеманъ возразилъ, что всеобщее избирательное право, какъ 
показываетъ примЪръ Франши, не можеть помочь рабочимъ улучшить 
свое положене, между тьмъ какъ онъ, Зоннеманъ, готовъ, когда 
пробьетъ часъ, встать вмЪстЪ съ рабочими на баррикады. Однако 
это самоотверженное геройство было встрЪчено веселымъ смЪфхомъ, 
и комитетъ майнскаго края уфхалъ домой съ горестнымъ сознан!- 
емъ, что наступаетъ конецъ твмъ днямъ, когда рабочихъ можно 
было безъ труда водить за носъ. 

Дъйствительно, на лейпцигскомъ съ®здЪ звфзда буржуазии ста- 
ла меркнуть. Уже начало его сопровождалось дурнымъ предзна- 
меновашемъ. Въ отчетЪ о прошлогоднемъ съЪздЪ, на которомъ 
будто бы были представлены 17.000 рабочихъ, былъ упомянутъ, 
въ числЪ участниковъ, одинъ золингенсюй рабочй ферейнъ съ 
1.500 членами. И вотъ оба единственныхъ рабочихъ ферейна 
Золингена обратились къ лейпцигскому съФзду съ рЪзкимъ про- 
тестомъ, объявляя „гнусною ложью“ утвержден!е, что они „когда- 
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либо находились въ перепискЪ съ почтенными господами Зон- 
неманомъ и Виртомъ“: золингенсюе рабоче стоятъ на сторонЪ 
Лассаля, и 1.500 приверженцевъ, которыхъ якобы имЪфетъ тамъ 
Шульце-Деличъ, представляютъ собою плодъ фантази. На лейп- 
ЦИГгСкОМЪ СЪФЗДЬ, засфдавшемъ 22 и 23 октября, были предста- 
влены 40 образовательныхъ рабочихъ ферейновъ, между делега- 
тами которыхъ было лишь сравнительно немного рабочихъ. 
Первый день былъ посвященъ вопросу о свобод передвиже- 
ня; говорились обычныя фразы объ этомъ мнимомъ средствЪ для 
уврачеван!я золъ, отъ которыхъ страдаютъ рабоще. Но тутъ под- 
нялся Фрицше, явившся какъ представитель одного лейпциг- 
скаго ферейна рабочихъ сигарнаго производства, и показалъ, что 
если свободы передвиженя и необходимо добиваться, какъ есте- 
ственнаго, прирожденнаго всфмъ права, то съ соШальными ре- 
формами она не имЪетъ все-таки ничего общаго. Единственное, 
что можетъ помочь рабочимъ, это— всеобщее избирательное пра- 
во. КраснорЪчивыя разсуждення Фрицше вызвали бурныя одобре- 
ня публики, сидъвшей въ трибунахъ, и делегатовъ отъ рабочихъ. 
Пришлось уже прибЪгнуть къ „порядку дня“, чтобы искусствен- 
нымъ путемъ помфшать Фрицше говорить вторично. На слЪдую- 
щй день говорилъ Альбертъ Ланге о потребительныхъ обще- 
ствахъ. Онъ развилъ мысль, что, отнюдь не представляя собою 
панацеи, эти общества все же являются довольно полезными учре- 
жденями, при томъ услоШи, если они основываются и управля- 
ются рабочими, а не учеными людьми буржуаз!и, которые вообще 
хорошо сдфлали бы, если бы поменьше вмфшивались въ рабоч!я 
дла, такъ какъ рабоч1е сами гораздо лучше разбираются въ нихъ. 
У закулисныхъ дЬятелей съФзда становилось все болЪфе скверно 
на душЪ, и когда Фрицше захотВлъ говорить въ засЪдани, по- 
священномъ вопросу о производительныхъ товариществахъ, то они 
отняли у него слово путемъ заблаговременно внесеннаго предло- 
жен!я прекратить дебаты. По этому поводу возникъ горячй споръ, 
лишь съ большимъ трудомъ улаженный Альбертомъ Ланге, кото- 
рый одинаково пользовался уваженемъ обЪфихъ сторонъ. Правда, 
достигнуть дЪйствительнаго примиреня и онъ оказался не въ си- 
лахъ: Фрицше покинулъ съЪэдъ, заявивъ письменный протестъ 
противъ „недостойнаго терроризма“, которому подверглась сво- 
бода слова. Безуспьшнымъ натискъ Фрицше однако не остался: 
хотя въ комитетъь съЬзда и были выбраны Зоннеманъ и Максъ 
Гиршъ, но рядомъ съ ними туда попали также Альбертъ Ланге 
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и Бебель. Такимъ образомъ, плотина, устроенная противъ рево- 
лющоннаго прилива, дала первыя трещины. 

Затьмъ бомба лопнула и въ майнскомъ краЪ. На рабочемъ 
СЪВЗДЪ, созванномъ къ 27-му ноября во ФранкфуртЪ на МайнЪ 
для выслушан!я отчета о лейпцигскомъ съЪэдЪ образовательныхъ 
ферейновъ, приверженцы Лассаля оказались р®шительно въ боль- 
шинств$. Они смЪстили старый комитетъ майнскаго края и вы- 
брали сначала временно, а затьмъ окончательно—на многолюд- 
номъ рабочемъ съЪзд% 18-го декабря—новый комитетъ, всЪ девять 
членовъ котораго принадлежали ко Всеобщему Германскому Ра- 
бочему Союзу. Велькеръ былъ выбранъ предсфдателемъ этого ко- 
митета, Эльнеръ и Обервиндеръ—его секретарями. Въ то же вре- 
мя рабочй съфэдъ объявилъ, что Шульце-Деличъ, Фаухеръ, Зон- 
неманъ и Максъ Виртъ неспособны быть вождями рабочихъ, такъ 
какъ они не защищаютъ истинныхъ интересовъ пролетарлата, а 
занимаются распространенемъ лжи. 

Но если идеи Лассаля все глубже проникали въ рабоч классъ 
и безпрерывно основывались новыя „общины“ Союза, то въ иномъ 
положенНи находился вопросъ, слвдуетъ ли сохранить организа- 
щю и тактику рабочей парти въ томъ самомъ видЪ, какой онЪ 
имёли при жизни Лассаля. Съ течешемъ времени и та и другая 
становились все боле приноровленными къ его личности, а ме- 
жду тЪмъ эта личность не могла быть зам$нена никЪмЪъ, и всего 
мензе человЪкомъ, котораго Лассаль рекомендовалъ себЪ въ пре- 
емники. Бернгардъ Беккеръ ни по образованю, ни по таланту 
не возвышался надъ самымъ скромнымъ среднимъ уровнемъ; 
единственное, что говорило за его кандидатуру, это—репутащя 
честнаго человЪка, которой онъ тогда пользовался. 

Нетрудно объяснить себЪ, почему Лассаль остановилъ свой 
выборъ на Беккер». Его надежды на быстрое развит!е герман- 
скаго рабочаго класса въ большую политическую партю сильно 
упали, и потому онъ могъ считать еще преждевременнымъ ста- 
вить рабочаго во главз Союза. Но разъ онъ отказывался отъ 
этого, выборъ его былъ весьма ограниченный. Съ Либкнехтомъ 
онъ находился въ натянутыхъ отношеняхъ, о ШвейцерЪ же, ко- 
тораго онъ при иныхъ усломяхъ навЪрно выбралъ бы, нельзя 
было помышлять при большой непопулярности Швейцера въ ра- 
бочихъ кругахъ. Даммеръ лишь въ умфренной степени оправдалъ 
свое назначен!е въ качествЪ лейпцигскаго уполномоченнаго. Та- 
кимъ образомъ, врядъ ли оставался кто-либо кромЪ Беккера, ко- 
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торый хорошо велъ франкфуртское отдЪлене Союза и рьшитель- 
но осудилъ оппозишю Вальтейха. Насколько Лассаль въ состоя- 
ни былъ обозр®ть положене вещей предъ своей смертью, онъ 
вправЪ былъ думать, что сдЪлалъ сравнительно лучшИй выборъ, 
но дальнЪйшШЯ событ!я показали, что выборъ все-таки былъ край- 
не неудачный. 

Сначала Союзъ выполнилъ послфднюю волю своего основателя. 
Вальтейхъ былъ исключенъ изъ правлеНя, вопреки голосамъ 
Мецнера и Порка. Если оппозиШя Вальтейха не была прежде сво- 
бодна отъ извЪстнаго упрямства, то теперь онъ, къ своей чести, 
молчаливо подчинился незаслуженной участи и не предпринялъ 
никакого враждебнаго дъйств!я противъ Союза. Выборы прези- 
дента встрётили еще н8которыя формальныя затруднешя, но къ 
1-му ноября они были произведены въ большинств% общинъ. ВсЪ 
поданные голоса пали на Бернгарда Беккера, причемъ онъ былъ 
выбранъ на срокъ, остававш!йся до конца президентства Ласса- 
ля. 2-го ноября вице-президенть Даммеръ передалъ руководство 
Союзомъ Беккеру, а самъ навсегда удалился отъ агитацм. 

Но теперь только и начались настоящя затрудненя. Споръ 
изъ-за организащи и тактики возгор$лся, когда въ исходЪ 1864 г. 
состоялось первое общее собраше въ Дюссельдорф» и появились 
первые номера новаго союзнаго органа. 


1. Принцитальныя разноглас!я. 


Согласно буржуазному воззрню, исторя германской сощалъ- 
демократи въ ближайше годы послЪ смерти Лассаля предста- 
вляла собою хаотическую путаницу личныхъ распрей и мелочныхъ 
дрязгъ. Если довольствоваться поверхностью вещей, то такое воз- 
зр»не можетъ показаться вполнЪ правильнымъ; нелегко, дЪй- 
ствительно, разобраться во всВхъ взаимныхъ укорахъ и обвине- 
няхъ. Но если смотр®ть вглубь событ!й,—а иначе историкъ ни- 
когда не придетъ къ правильному сужденю,—то сразу виденъ ра- 
зумный законъ развитя, управлявшШ!й ими. 

Вопросъ о томъ, какъ ликвидировать политическое наслёде 
Лассаля, допускалъ различный отвфтъ. Ближайшимъ образомъ 
напрашивался взглядъ, что агиташю нужно продолжать въ томъ 
самомъ направлени, въ какомъ она шла въ моментъ смерти Лас- 
саля. Самаго ревностнаго своего защитника этотъ взглядъ имфлъ 
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въ лицЪ графини Гацфельдтъ; для нея движене было то же, что 
Лассаль, и Лассаль то же, что движевше. Въ ея скорби по умер- 
шемъ другЪ заключалось дикое вели4е страсти, которое въ чело- 
въческомъ смыслЪ глубоко захватывало, но въ политическомъ 
отношени было дурнымъ совфтчикомъ. Графиня обращала каждое 
слово Лассаля въ евангел!е, гдЪ недопустимы каюя бы то ни бы- 
ло поправки, и эта вфра въ букву тьмъ легче должна была сби- 
вать ее съ правильнаго пути, что она пришла не черезъ сощалъ- 
демокрайю къ Лассалю, а черезъ Лассаля къ сошалъ-демокра- 
ти. Графиня не была бы прирожденной аристократкой, если бы 
тактичесай поворотъ Лассаля не пробудилъ въ ней склонностей 
и симпатй, отъ которыхъ самъ Лассаль былъ очень далекъ. „Ве- 
лиюй министръ“, на котораго Лассаль смотрЪлъ какъ на шахмат- 
ную фигуру, сталъ для нея идеаломъ. 

„Какъ лучш и единственный другъ“ Лассаля, графиня счита- 
ла себя его призваннымъ преемникомъ. Поэтому избраше Бекке- 
ра было вполнф по душ ей. Она надфялась, что сумЪетъ напра- 
влять этого ограниченнаго человЪка по своему желаню, и пото- 
му держалась такъ же строго за лассалевскую организащшю, какъ 
за его тактику. Союзъ долженъ былъ остаться орудемъ Беккера, 
какъ Беккеръ быль ея орудемъ. Самъ Беккеръ „съ глубочай- 
шимъ благоговьшемъ и преданностью“ прославлялъ графиню какъ 
спасительницу Союза, который безъ ея помощи распался бы. Эти 
восхвален!я заключали въ себЪ долю истины, поскольку графиня 
ревностно трудилась надъ сохраненемъ въ живыхъ лассалевскаго 
дьтища, не щадя при этомъ своихъ богатыхъ денежныхъ средствъ. 
Но столь же вЪрно было и то, что если бы ея намвреня осу- 
ществились, то рабочая парт я, которую хотфлъ создать Лассаль, 
неминуемо обратилась бы въ фанатическую релипозную секту. 

Напротивъ, Швейцеръ хот®лъ сохранить Союзъ какъ сощалъ- 
демократическую партю, и онъ былъ достаточно уменъ, чтобы 
понимать, что вм®стЪ съ герцогомъ упалъ и плащъ герцога. Швей- 
церъ съ поразительной быстротой разобрался въ сощалистиче- 
скихъ теоряхъ; не будучи самостоятельнымъ теоретикомъ, онъ 
тьмъ не менфе въ продолжен!е всего своего участя въ револю- 
цюнномъ рабочемъ движен!и развивалъ идеи научнаго комму- 
низма правильн®е и отчетливЪе, чёмъ кто бы то ни было другой 
въ предфлахъ Германи. Но что составляло его преимущество да- 
же предъ великими сощшалистическими теоретиками, это —его точ- 
ное знакомство съ тогдашними нЪмецкими дфлами и ясность 
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взгляда, съ которой онъ умфлъ оцфнивать ихъ политическ!й 
смыслъ. Уроженецъ южной Германи, онъ тотчасъ же орентиро- 
вался въ старо-прусской казармЪ съ осмотрительностью, которой 
могли бы позавидовать старо-пруссШе демократы. Швейцеръ не 
обладалъ могучими страстями Лассаля, но по этой самой причи- 
нЪ онъ не могъ поддаться ихъ увлекающему д®йствю. Р%№дко 
политическЙ дЪятель понималъ такъ хорошо, какъ Швейцеръ, 
что въ политикь не имЪфетъ смысла сердиться. Въ немъ было 
мало огня настоящаго агитатора, въ его агиташонныхъ заявле- 
няхъ звучить нерфдко вымученный тонъ, но никто не обладалъ 
въ большей мЪрЪ способностью растолковать рабочимъ массамъ 
въ удобопонятной и ясной форм данное политическое положен!е 
или сощальную проблему, никогда не становясь въ то же время 
плоскимъ. 

Отъ иллюзй, которымъ Лассаль предавался въ послфдне мЪ- 
сяцы своей жизни, Швейцеръ былъ достаточно огражденъ. Онъ 
твердо держался того мн+н/я, что политическая организащя рабо- 
чаго класса есть дЪло безусловной необходимости, и что при дан- 
ныхъ условяхъ ея невозможно достигнуть иначе, какъ идя тЪмЪъ 
путемъ, на который вступилъ Лассаль. Онъ шелъ еще дальше и 
признавалъ, что тактичесюй поворотъ Лассаля былъ вынужденъ 
силою обстоятельствъ; не отказываясь отъ него вполн*, Швейцеръ 
обставлялъ его, однако, такими ограничен!ями, чтобы устранить воз- 
можность всякихъ недоразумфнй. Несмотря на настояня гра- 
фини Гацфельдтъ, Швейцеръ не согласился отстаивать шлезвигъ- 
голштинскую резолющю, которую Лассаль обдумывалъ въ послЗд- 
не дни своей жизни. Онъ съ величайшей опредЪленностью под- 
черкивалъ, что рабоче должны безусловно слЪдовать за прогрес- 
систской партей, всяюй разъ какъ эта партя предпринимаетъ 
серьезныя дьйств!я для установления гражданскихъ свободъ. Но 
покуда прогрессистская партфя попросту предавала интересы гра- 
жданской свободы и въ своемъ ослфплен!и нападала на проле- 
тар1атъ съ большей яростью, чьмъ на правительство, до тхъ 
поръ Швейцеръ защищалъ ту точку зрьня, что рабочая партя 
должна держаться совершенно независимо, какъ по отношеню къ 
буржуаз!и, такъ и относительно юнкерства, что она должна зорко 
слЪъдить за тьмъ, не можетъ ли она извлечь выгоду изъ взаимныхъ 
раздоровъ среди классовъ, являющихся угнетателями рабочихъ. 

При свойственномъ ему хладнокрови Швейцеръ ни минуты не 
воображалъ, что можетъ хитростью или лестью выманить гра- 
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жданскя вольности у феодальной реакщши. Но онъ разсчиты- 
валъ на то, что Бисмаркъ вынужденъ будетъ провести всеобщее 
избирательное право и, быть можетъ, также свободу коалищй, а 
въ этомъ онъ видфлъ существенную выгоду для рабочаго класса, 
лишеннаго почти всякихъ законныхъ способовъ партйной орга- 
низащи. Избирательное право, которымъ обладалъ рабоч, теряло 
всякое значене вслЪдстые системы трехклассныхъ выборовъ, сво- 
боды коалишй не было почти нигд®, свобода печати и союзовъ 
была отдана въ жертву безграничньйшему полицейскому произволу. 
Для того, чтобы рабочее движене стало политическимъ факторомъ, 
съ которымъ приходится серьезно считаться, оно должно было 
прежде всего окр®пнуть, оно должно было создать себф признанную 
закономъ почву, на которой оно могло бы развернуться; но пока 
буржуазная оппозищя не выполняла своего назначеня, рабочее 
движене могло достигнуть указанной выше цфли, только прин- 
цитально сохраняя полную свою независимость, эксплуатируя 
тактически борьбу между буржуазмей и юнкерствомъ и не обра- 
щая при этомъ внимания ни на жалобы прогрессистской партии, 
что оно служить реакши, ни на жалобы реакщи, что оно даетъ 
себя водить за носъ прогрессистской парти. Такимъ образомъ 
Швейцеръ хотьлъ строить дальше на фундаментЪ, заложенномъ 
Лассалемъ, удерживая прежде всего уже прюбрЪтенную позишШю 
и хладнокровно разсчитывая практическе шансы сощалъ-демокра- 
тической агитащши, но всегда готовый пожертвовать словами 
Лассаля, чтобы т%мъ прочнфе и глубже утвердить пролетарское 
движеше въ духЪ Лассаля, 

Проникнутый этимъ стремлеНемъ, Швейцеръ старался столко- 
ваться съ Марксомъ, Энгельсомъ и Либкнехтомъ. Чтобы изда- 
вать новый органъ Союза, Швейцеръ и Гофштеттенъ перефхали 
въ столицу Пруссии, гдЪ они пробрфли прусское право граждан- 
ства и право осфдлости въ БерлинЪ. Еще при жизни Лассаля 
Швейцеръ отправился къ Либкнехту и тотчасъ завелъ разговоръ 
о сдержанномъ отношении „старыхъ сощалистовъ“ къ агитащи 
Лассаля. Либкнехтъ изложилъ ему опасеня, которыя эта агита- 
ця возбуждала въ старыхъ друзьяхъ Лассаля; въ одномъ позд- 
ньйшемъ заявлен!и онъ говорить: „Швейцеръ, повидимому, по- 
нялъ ихъ правильность”. Непосредственно послЪ смерти Лассаля 
Швейцеръ предложилъ, чтобы Марксъ взялъ на себя президент- 
ство во Всеобщемъ Германскомъ Рабочемъ СоюзЪ, но Марксъ 
отклонилъ предложене, такъ какъ не хотЪлъ отождествлять себя 
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съ лассалевскимъ движешемъ и вообще не желалъ при существую- 
щихъ политическихъ услов!яхъ возвращаться въ Германю. Въ от- 
вЪътъ на настоятельныя просьбы Швейцера, Марксъ и Энгельсъ 
выразили готовность сотрудничать въ новомъ орган Союза, 
правда—съ величайшей неохотой и лишь послЪ прямого увврен!я 
Либкнехта, что можно полагаться на лояльность Швейцера. Самъ 
Либкнехтъ вступилъ въ редакцщю. 

Редакторы оказались весьма неравной парой, и не требовалось 
большой проницательности, чтобы предсказать этому браку не- 
мирный конецъ. Съ одной стороны стоялъ Либкнехтъ, револющо- 
неръ 1848 г., боровшйся съ оружемъ въ рукахъ противъ контръ- 
револющи и въ тяжкомъ изгнани поддерживавшй въ себЪ старую, 
справедливую ненависть, страстный агитаторъ, предъ взоромъ 
котораго неизмВнно свЪтилась великая цфль; съ другой— Швей- 
церъ, дитя совершенно иного покол®НЯя, чЪмъ то, среди котораго 
выросъ Либкнехтъ, моложе послфдняго на цфлыхъ 10 лфтъ, орга- 
низаторъ и политикъ, измфрявшй пытливымъ взоромъ вс® пре- 
пятствя, которыя заграждали путь поступательному движеню ра- 
бочаго класса. Оба могли еще, пожалуй, столковаться въ акаде- 
мической бесфдЪ относительно общихъ принциповъ, но пред- 
ставлялось невозможнымъ, чтобы они шли нога въ ногу въ по- 
вседневной практической дфятельности. Въ концф концовъ Либ- 
кнехту хотвлось, вЪдь, больше всего повалить здане, воздвигну- 
тое Лассалемъ, и, совершенно не считаясь съ конкретными по- 
литическими услоШями, такъ или иначе существовавшими въ 
Германи, сызнова начать сощалистическую агитащю, исходя изъ 
радикальныхъ началъ. Впослёдствыи Либкнехть объяснилъ свои 
тогдашнННя намфреня въ томъ смысл®, что онъ хотЬлъ на мЬсто 
Всеобщаго Германскаго Рабочаго Союза поставить, какъ форму 
для н®мецкаго рабочаго движеня, Интернашоналъ; но это зна- 
чило обратить политическую рабочую парт!о Лассаля и Швейцера 
въ общество для сощалистической пропаганды. 

Швейцеръ отнюдь не становился во враждебное отношене къ 
Интернашоналу; въ первыхъ же номерахъ новаго органа Союза 
онъ перепечаталъ его учредительный адресъ. На запросъ Фрицше, 
который говорилъ, что не въ состояши открыть въ новой Ассо- 
Чащи ни ясной программы, ни единой цфли, ни опредвленныхъ 
средствъ, Швейцеръь совершенно правильно отв%тилъ, что Ин- 
тернащоналъ есть связь, которая должна охватить всв европей- 
сюя культурныя государства,—извфстное число странъ, гдВ усло- 
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вя въ главныхъ чертахъ однородны, но не одинаковы. Какова 
ближайшая цЪль, которую слздуетъ себЪ ставить, и къ какимъ 
средствамъ для ея осуществленя нужно стремиться, — это зави- 
сить оть особыхъ условй данной страны, Интернашоналъ же, 
при полномъ сохранеши самостоятельности и своеобразности со- 
щалъ-демократическихъ рабочихъ союзовъ въ различныхъ стра- 
нахъ, ставить себЪ только одну задачу: установить въ общемъ 
согласованность ДФИСТВЙ сощалъ-демократическихъ элементовъ 
во всЪхъ европейскихъ культурныхъ государствахъ, — что, нахо- 
дитъ себЪ оправдан!е въ общности народныхъ интересовъ во всЪхъ 
культурныхъ государствахъ. Противъ этого возэзрьня Швейцера 
нельзя было ничего возразить. Присоединене къ Интернащоналу, 
которое вслёдстве нфмецкаго законодательства о союзахъ было 
невозможно для Всеобщаго Германскаго Рабочаго Союза, какъ 
корпоращШи, еще ничего не предршало относительно политиче- 
ской организащи и тактики нащональной рабочей партш. Какъ 
только ньмеце рабоч1е ограничивались тВмъ, что примыкали къ 
Интернащоналу и работали въ пользу его принциповъ въ каче- 
ствЪ отдёльныхъ лицъ.—а иначе они не могли поступать, — они 
именно переставали быть политической партей, готовой и спо- 
собной бороться на нащшональной почвъ. 

Какой-либо политической программы дьйствй, приноровленной 
къ н№\мецкимъ условмямъ, Либкнехтъь не выставлялъ. Впосл®д- 
стви онъ осудилъ „культъ всеобщаго избирательнаго права“ и 
выразилъ сожальне, что Лассаль не провозгласилъ необходи- 
мости отказа отъ уплаты налоговъ, который былъ бы единствен- 
нымъ средствомъ усмирить феодальную реакщшю. Между тЪмъ 
Лассаль уже въ своихъ р®чахъ о конститущши доказалъ при по- 
мощи убфдительнфйшихъ аргументовъ, что при особыхъ герман- 
скихъ услошяхъ отказъ платить налоги не можетъ дать никакихъ 
цённыхъ результатовъ. Эта аргументащя никЪмъ съ тЬхъ поръ 
не была опровергнута, а, напротивъ, признана неопровержимой 
всвми знатоками н®&мецкихъ дёлъ. Въ довершен!е всего, извЪстно, 
что въ избирательной рЪчи, обратившей на себя значительное 
внимаве, |оганнъ Якоби сдьлалъ осенью 1863 г. попытку побу- 
дить населене къ отказу отъ уплаты налоговъ; результатъ свелся 
къ тому, что самъ Якоби былъ приговоренъ къ 6-м®сячному тю- 
ремному заключен!ю, а вносить налоги отказалось ровно два пла- 
тельщика, Джонъ Рейтенбахъ-Пликкенъ въ Восточной Прусби и 
Альбертъ Ланге на Рейнв, съ которыхъ налоги были затфмъ 
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взысканы путемъ аукШонной продажи ихъ имущества. Столь же 
неподходящимъ было предложен!е Либкнехта замнить президента 
Всеобщаго Германскаго Рабочаго Союза директорей изъ трехъ 
лицъ. Вся организащя Союза была пригнана къ диктаторскому 
руководству; если хот®ли устранить это послЪднее, то нужно было 
также передзлать кореннымъ образомъ первую, трехглавая же 
диктатура была, пожалуй, еще хуже одноглавой. Впрочемъ, этой 
вскользь брошенной мыслью Либкнехтъ врядъ ли имфлъ въ виду 
дать продуманный организащонный планъ, взятый же самъ по 
себЪ взглядъ его былъ вполн» послдователенъ. 

Ожидане Лассаля, что классовое сознанше германскаго проле- 
тар!ата можно будетъ однимъ усищемъ разбудить въ непреодо- 
лимую силу, оказалось обманчивымъ. Совм®стныя дЪФйстыя бур- 
жуаз!и и пролетар!ата были невозможны, это прямо высказалъ 
въ описываемое время и Марксъ. На годовомъ празднествЪ лон- 
донскаго Коммунистическаго кружка для просвЪщеня рабочихъ 
Марксъ замфтилЪъ, что ньмецкая буржуа\я слишкомъ трусли- 
ва для проведенНя своей собственной программы; когда онъ 
приглашалъ въ Коммунистическомъ МанифестЪ рабочихъ низверг- 
нуть сообща съ буржуазей абсолютизмъ, то онъ ожидалъ, что 
она добьется по крайней мЪрЪ того же, чего добилась англйская 
буржуаз!я. Такимъ образомъ, если Либкнехтъ отвергалъ использо- 
ван!е рабочимъ пролетар!атомъ одного правящаго класса противъ 
другого, считая это недопустимой тактикой, то дЪйствительно оста- 
валось только придать германскому рабочему движеню форму Об- 
щества для сощалистической пропаганды, какъ это было сдЪлано 
полупоколъьшемъ раньше въ „СоюзЪ коммунистовъ". Ибо закон- 
ными средствами пар\Иной организащи—свободой печати, сою- 
зовЪ, стачекъ, избирательными правами—германсюй пролетаратъ 
либо все еще не обладалъ, либо онъ имЪлъ ихъ пока только на 
бумаг. 


2. Борьба мн®н!Й. 


Противоположности, просуувшяся въ молодомъ рабочемъ дви- 
женщи посл смерти Лассаля, шумно вырвались наружу прежде 
всего въ распр между Беккеромъ и графиней Гацфельдтъ. Пре- 
увеличенное благоговъне Беккера передъ графиней перешло въ 
столь же преувеличенную ненависть, когда насм®шки буржуазной 
печати надъ „юбочнымъ президентомъ“”“ и всяе друпе мелюе 
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поводы пробудили бЪднягу отъ честолюбивыхъ мечтанй, кото- 
рыми только начала было опьяняться его маленькая голова. Бек- 
керъ сталъ теперь искать поддержки въ матери Лассаля и вы- 
просилъ у нея 200 талеровъ для Союза, — шагъ, который послЪ 
гадкаго поведен!я семьи Лассаля возбудилъ негодован!е не только 
графини Гацфельдтъ, но и всЪхъ, чтившихъь память Лассаля. 
У Беккера была, вЪроятно, еще и другая цфль, когда онъ попы- 
тался привлечь на свою сторону старую госпожу Лассаль: она 
оспаривала завъщаше своего сына, и ея расположеше имло 
тьмъ большую цённость для Беккера, что онъ спекулировалъ на 
получене ренты въ 500 талеровъ, которую Лассаль завфщалъ 
на 5 лЪть секретарю Союза Вильмсу для веден!я агитащШи въ 
пользу Союза. 

Среди всвхъ завЪфщательныхъ распоряженй Лассаля указанное 
распоряжене было если не самымъ неудачнымъ, то наибол®е не- 
постижимымъ. Онъ зналъ, что Беккеръ бЪденъ, какъ церковная 
мышь, и что Союзъ не въ состоянии еще пока платить жалованье 
президенту; если постоянная личная рента въ 150 талеровъ и 
упомянутый легатъ для цвлей Союза были, несмотря на это, за- 
вЪщаны Лассалемъ не рекомендованному имъ же президенту, а 
секретарю Союза, уже получавшему годовое жалованье въ 400 та- 
леровъ, то Лассаль долженъ былъ понимать, что онъ даетъ этимъ 
секретарю Союза опасный перевЪсъ надъ президентомъ. Возможно 
что ему хотЪлось устроить такъ, чтобы Союзомъ фактически ру- 
ководилъ Вильмсъ, котораго онъ очень цёнилЪъ, а чтобы Беккеръ 
получилъ, въ качествЪ президента, только своего рода почетный 
постъ, служилъ въ извЪстномъ смыслф буфферомъ, о который 
могли бы разбиваться мелюя ревнивыя чувства другихъ рабочихъ 
противъ Вильмса. Но и въ такомъ случаъ открывался широйИ про- 
сторъ величайшей неурядицЪ, которая не замедлила наступить, 
когда 27 декабря 1864 г. въ ДюссельдорфВ открылось первое об- 
щее собраше Союза. 

На этомъ общемъ собрани были представлены 20 делегатами 
34 мъстности: отъ Берлина явился делегатомъ Мецнеръ, отъ 
Франкфурта—Эльнеръ, оть Эльберфельда — Гильманъ, отъ Дюс- 
сельдорфа — Леви, отъ Гамбурга — Перль, отъ Гарбурга — 1оркъ, 
отъ Дрездена—Фёрстерлингъ, отъ Лейпцига—Фрицше. Кассовая 
наличность Союза составляла 39 талеровъ. Рядъ предпоженй 
былъ принятъ безъ серьезныхъ дебатовъ: постановлено было, что 
годовщина смерти Лассаля должна торжественно справляться во 
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всъхъ общинахъ; что въ силезскихъ ткацкихъ округахъ нужно 
освободить членовъ отъ половины взносовъ въ виду ихъ бЪдно- 
сти; что введенную Лассалемъ кассовую организащю слФдуетъ 
распространить на весь Союзъ, съ извЪстными упрощен!ями для 
общинъ меньшаго размфра. Важн®йшимъ постановленемъ было 
стянНе секретарской должности съ президентской и назначене 
президенту годового жалованья въ 500 талеровъ; оно было при- 
нято по предложеню Фрицше, посл того какъ Мецнеръ, 1оркъ, 
Перль, Леви и Фёрстерлингъ выяснили безусловную необходи- 
мость этой мВры. 

Такая необходимость безъ сомнЪн!я существовала. Было бы 
невыносимо ставить президента въ зависимость отъ милости гра- 
фини Гацфельдтъь или госпожи Лассаль. Предъ этимъ соображе- 
шемъ должны были отступить на второй планъ всф другя сомн%- 
ня, какъ бы велики они ни были. Безспорно, что такихъ сомнЪ- 
нй, и притомъ важныхъ, было не мало. Постановлене общаго 
собранвя явно нарушало уставъ, буквальный текстъ котораго не 
допускалъ соединешя секретарской должности съ президентской, 
а раньше трехъ лётъ уставъ не могъ быть измфненъ. Власть 
президента была еще усилена, несоотвЪтстве между способно- 
стями Беккера и задачами, которыя возлагались на него, было 
еще увеличено. Графиня Гацфельдтъ получала удобный предлогъ 
относиться къ Беккеру, какъ къ незаконному узурпатору, ссы- 
лаясь на фактъ грубаго нарушеня организащши. Наконецъ, по- 
становлен!е расшатало золингенскую общину, одну изъ самыхъ 
старыхъ и надежныхъ твердынь Союза. Вильмсъ не могъ, правда, 
жаловаться ни на какую формальную несправедливость: если его 
не выбрали вновь въ секретари по истечен!и срока его службы, 
то при этомъ было прямо заявлено, что неизбраще его не имЪетъ 
смысла вотума недов®р!я, а составляеть только уступку неумо- 
лимому давлен!ю обстоятельствъ. Но онъ не обладалъ той спо- 
собностью самоотречен!/я, которую Вальтейхъ обнаружилъ въ болЪфе 
трудномъ положени, и такъ какъ его другъ Клингсъ сталъ на 
его сторону, то въ золингенской общин образовалась сильная 
оппозищя, распространившаяся затВмъ также на Гамбургъ, Лейп- 
цигь и друПя общины. 

Принцитальныя разноглас!я проявились съ гораздо большей еще 
силой въ новомъ орган® Союза. Первый пробный номеръ вышелъ 
въ свфть 15 декабря 1864 г. подъ названемъ: „Сошалз-демо- 
кратз, органъ Всеобщаго Германскаго Рабочаго Союза“. Изда- 
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телями-редакторами были Гофштеттенъь и Швейцеръ, въ качествЪ 
сотрудниковъ были названы Бернгардъ Беккеръ, [оганнъ-Филиппъ 
Беккеръ, Энгельсъ, Гервегъ, Гессъ, Либкнехтъ, Марксъ, Рюстовъ 
и Вутке. Въ программЪ указывались только три крупныхъ пункта 
руководящаго значен!я: солидарность народныхъ интересовъ и на- 
роднаго дла во всемъ цивилизованномъ м!рЪ; вся громадная Гер- 
ман{я— единое, свободное народное государство; уничтожене вла- 
дычества капитала. Второй пробный номеръ вышелъ 21-го декабря, 
третй— 30 декабря. ЗатЪмъ, начиная съ 4-го января, газета стала 
правильно выходить по вторникамъ, четвергамъ и субботамъ. 

Заправлялъ редакщей Швейцеръ, и онъ повелъ двло въ своемъ 
духЪ. Первая руководящая статья перечисляла заслуги Лассаля 
предъ рабочимъ классомъ, вторая трактовала о шлезвигъ - гол- 
штинскомъ дфлЪ, развивая тотъ взглядъ, что въ предфлахъ суще- 
ствующаго порядка всякое возможное рьшеве этого вопроса оди- 
наково печально для нащи, получить ли завоеванную страну 
Австрия или Прусся, или же Шлезвигъ-Голштиня станетъ само- 
стоятельнымъ государствомъ. Въ первомъ случаф была бы уси- 
лена язва Германни— дуализмъ обЪихъ великихъ державъ, во вто- 
ромъ были бы вновь закрплены жалюе порядки, связанные съ 
раздробленемъ Германи на мелк!я государства. Если страну при- 
соединить къ себЪ Прусая, то во всей этой бъдЪ будетъ, по 
крайней мЪрЪ, одно утъшене: у союзнаго сейма, единственнаго 
органа всей наши, какъ цфлаго, будетъ умерщвленъ послёднй 
жизненный нервъ, и тогда сами услов!я толкнутъ къ р%+шитель- 
ному перевороту, къ тому, что нашя мужественно воспрянеть на- 
конецъ изъ теперешняго своего состоянйя. 

Въ области внутренней политики Швейцеръ подчеркивалъ пол- 
ную независимость сощалъ-демократической парти. Правда, въ 
борьб® буржуаз!и противъ абсолютизма кулаки пролетарата спра- 
ведливо готовы къ ея услугамъ, но если либеральная буржуазная 
парт!я занимаетъ по отношеню къ народной парти столь же и 
даже болЪе враждебное положене, чЪмъ монархическо - абсолю- 
тистская парт!я, то народной парти остается лишь одно: смотря 
по наличнымъ обстоятельствамъ, работать для отдьльныхъ цвлей 
и въ опредвленныхъ конкретныхъ вопросахъ сообща съ той или 
другой партей, однако подъ тЪмъ непремфннымъ услощемъ, чтобы 
„подобнаго рода совм®стной работой для достиженя отдвльныхъ 
цфлей не затрагивалось даже въ малЪйшей степени самостоятель- 
ное положене народной парт!и“. На вопли либеральной печати 
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по поводу „связи съ реакщей“ Швейцеръ отвЪчалъ, что эти 
праздные разговоры вообще не серьезны: „смирные профессора 
и раздувшеся денежные мьшки вмЪстЪЬ со своими наемными пи- 
саками отлично знаютъ, что такое мы и что такое они"; н%ьмецкая 
сощалъ-демократя вполнф самостоятельная партя, ея принципы 
перейдутъ въ плоть и кровь нащональной жизни, когда желЪзный 
ходъ всем!рной истори давнымъ-давно повергнетъ въ прахъ то, 
что хвастливо пыжится теперь. 

Особенно громФе либеральные вопли по поводу „связи съ ре- 
акщей“ поднялись изъ-за пяти передовыхъ статей о министерств 
Бисмарка, напечатанныхъ Швейцеромъ въ промежутокъ съ 217 
января до 1 марта. На самомъ дЪлЪ статьи свид®тельствовали 
только о томъ, что по ясности политическаго пониманя Швей- 
церъ стоялъ неизмфримо выше прогрессистской печати. Когда пе- 
речитываешь ихъ теперь, то онЪ кажутся въ извЪстномъ смысль 
весьма тривальными: событ!я давнымъ-давно подтвердили все, что 
Швейцеръ предвидЪлъ въ такое время, когда лишь очень немнопе 
умы Германи въ состоян!и были возвыситься до столь же про- 
ницательнаго пониманя политическаго положенИЯ. 

Въ статьяхъ о Бисмарк® Швейцеръ изсл®довалъ исторически, 
каюе факторы вообще способны къ дЪятельному выступленю въ 
вопросЪ объ объединении Германи. Такихъ факторовъ онъ нахо- 
дилъ только два: пруссюе штыки и н8меце пролетарсюе кула- 
ки. Онъ показалъ, что союзный сеймъ, АвстрЯя, среднНя и мелмя 
государства Германи обнаружили свое полное безсиле по отно- 
шеню къ н®ьмецкому вопросу, — въ хорошемъ, какъ и въ дур- 
номъ. РазрЬшить этотъ вопросъ можно только двумя путями: 
либо н®мецкая нащя поможетъ себф сама посредствомъ револю- 
щи, и для всякаго демократа это есть безспорное разр\шене 
нЪмецкаго вопроса въ ньмецкомъ духЪ; либо Прусся, вЁрная 
своимъ историческимъ традиц!ямъ, слопаетъ остальную Германю, 
и надъ этимъ способомъ разрфшеня нЪмецкаго вопроса работаетъ 
въ данный моментъ съ большимъ успЪхомъ Бисмаркъ. „Отъ его 
идеала различается кореннымъ образомъ идеалъ, къ которому 
стремится вся нащя: создать нёмецкое народное государство, по- 
коющееся въ главныхъ чертахъ на современныхъ идеяхъ. По 
внышности оба стремленя имфютъ между собою то общее, что 
разд®ленныя до тЪхъ поръ части нащи должны быть объединены 
въ одно цфлое, но внутреннее различе ихъ заключается въ слЪ- 
дующемъ: въ одномъ случаЪ объединен!е явилось бы только сред- 
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ствомъ на службЪ у династическо-партикуляристскихъ интересовъ, 
между тфмъ какъ во второмъ оно было бы высшей нащональной 
самоцфлью“. Но если прусская идея врагъ германской, то она 
также врагъ „предержащихъ властей“ въ Германи. 

На основами прусской истор!и Швейцеръ доказывалъ, что прус- 
сюй партикуляризмъ, будучи самымъ могущественнымъ, является 
поэтому въ общественномъ смыслЪ наиболфе вреднымъ для на- 
шональнаго развитИя, что онъ означаетъ н%®что совершенно иное, 
нежели лихтенштейнскЙ или липпе-детмольдсюй, даже нежели 
баварск!Й или швабсвЙ партикуляризмъ. Вся пруссый министръ 
взявШйся продолжать старыя традищи прусскаго государства, бу- 
детъ самой силою вещей увлекаемъ впередъ, онъ не можетъ по- 
вернуть назадъ по этому пути. Политика прогрессистской парти 
въ ньмецкомъ вопрос страдаетъ тьмъ недостаткомъ, что она не 
прусская и не германская. Она хочетъ германскаго единства подъ 
гегемоней Прусби, не понимая, что германское единство можетъ 
быть достигнуто только посредствомъ германской револющи, а 
прусская гегемоня можетъ создать только Великопруссто. Дока- 
зывать еще теперь проницательность этого историческаго изсл®- 
довавя значило бы ломиться въ открытыя двери. 

Тьмъ не мензе въ статьяхъ Швейцера о Бисмарк не все 
обстояло благополучно. Онъ былъ правъ, конечно, когда видЪлъ 
въ прусскомъ партикуляризм% н$что особое, для пониман!я чего тре- 
буется имфть въ виду историческя условя его происхожденя и 
существован!я, но онъ рисовалъ все-таки своеобразное существо 
этихъ услоый съ живостью, нерЪдко чрезвычайно походившей на 
прославлене. То, что Швейцеръ говорилъ о „значительной поли- 
тикЪ" Бисмарка, было еще самымъ малымъ гр»хомъ. Альбертъ 
Ланге около того же времени призналъ за этой самой полити- 
кой „основныя черты отваги и извфстной величественной про- 
стоты“; эта реакця умныхъ людей противъ наивныхъ ребяческихъ 
уловокъ, которыми „Нашональный союзъ“ думалъ свалить прус- 
скаго министра, была достаточно понятна. Но то, что Швейцеръ 
длалъ прусское государство создашемъ „дЪльныхъ правителей“, 
что онъ восхвалялъ „могучий генй“ стараго Фрица, „человЪка во 
всъхъ отношеняхъ достойнаго удивлен!я“, и многое другое было 
столь же спорно исторически, сколько политически. Злобнымъ про- 
тивникамъ,—а Швейцеръ не могъ не знать, что ему приходится 
бороться съ очень злобными противниками— достаточно было вы- 
рвать отдвльныя предложеня изъ общей связи, чтобы возбудить 
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представлеше, будто авторъ имфетъ въ виду пруссифицировать 
молодое рабочее движеше. Этотъ нетактичный тонъ былъ осо- 
бенно замЪтенъ въ первыхъ двухъ статьяхъ и гораздо меньше 
въ послфднихъ трехъ. Въ промежуткь Швейцеру досталась весьма 
чувствительная головомойка: его политика была публично отвер- 
гнута Марксомъ и Энгельсомъ. 

Неохота, съ которой Марксъ и Энгельсъ согласились сотрудни- 
чать въ „Сошаль-демократт“, имзла свои солидныя основан. 
Разъ агиташя Лассаля вызывала въ нихъ тяжелыя сомнЪНя и 
они не хотЬли взять на себя самихъ руководство германскимъ 
рабочимъ движешемъ, то всего разумн®е было съ ихъ стороны 
предоставить вещи своему собственному теченю, какъ они уже 
сдълали это при жизни Лассаля. Полуотвтственность простого 
сотрудничества въ органЪ Союза могла привести только ко вся- 
каго рода непраятностямъ. Что у Швейцера было искреннее нам%- 
рен!е поставить агитащю на боле широкое принцишальное осно- 
ван!е, отв чающее воззръНямъ Коммунистическаго Манифеста, это 
онъ доказалъ, осуществивъ его и послЪ рЪзкой отповЪфди отъ 
авторовъ Манифеста. Марксъ и Энгельсъ не довЪфряли ему, одна- 
ко, и сообщеня Либкнехта усилили скоро это недовЪре. Если 
Либкнехтъ писалъ въ Англшо въ такомъ же духЪ, въ какомъ онъ 
вскорЪ послЪ этого высказался публично, то при всей субъектив- 
ной правдивости корреспондента Марксъ и Энгельсъ не получили 
объективно вВрной картины тогдашнихъ лицъ и дьлъ въ Герма- 
ви. Въ своей оцфнк® остъ-эльбскихъ двлъ они и безъ того ни- 
когда не могли вполн® отршиться отъ взглядовъ прирейнскихъ 
уроженцевъ; это сказалось въ ихъ суждени о ЛассалЪ и ласса- 
левской агитащи, это отразилось въ 1848 г. на ихъ суждени о 
Борн и тогдашнемъ рабочемъ движени въ Берлин® и Лейпциг®. 

Уже первую передовую статью „Соцалз-демократа” о ЛассалЪ 
Марксъ осудилъ, какъ „раболфпное славословше“,—приговоръ не- 
заслуженно суровый, хотя мы готовы признать, что не всякое 
слово этой статьи можетъ быть принято на вЪсъ золота. Швей- 
церъ просилъ о терпфн!и, увЪряя, что дЪло постепенно наладит- 
ся. Зат®мъ, когда въ январЪ 1865 г. умеръ Прудонъ, то Марксъ 
по просьб Швейцера написалъ тотчасъ же некрологъ о покойномъ, 
не упустивъ однако случая охарактеризировать въ своей превос- 
ходной статьЪ „вся@й внЪшНй компромиссъ съ предержащими 
властями", какъ нарушене „простого нравственнаго такта“. Въ 
то же время Энгельсъ прислалъ переводъ одной старо - датской 
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крестьянской пЪсни, чтобы въ комментари къ ней выяснить и%- 
мецкимъ рабочимъ необходимость борьбы противъ юнкерства. 
Само собою разумфется, что Швейцеръ напечаталъ обЪ замЪтки 
безъ всякихъ измЪненй. Но затЬмъ у Маркса нашлись новые поводы 
для замзчанйй: онъ былъ недоволенъ однимъ парижскимъ письмомъ 
Гесса и отношешемъ Швейцера къ стачечному движен!ю, которое на- 
чало тогда развиваться въ Германи. Швейцеръ снова просилъ о 
терп® ни. 15-го февраля онъ писалъ Марксу, что съ благодарностью 
приметъ всякое теоретическое разъяснеше, считая его поучитель- 
нымъ для себя, но для того, чтобы судить о практическихъ вопро- 
сахъ тактики даннаго момента, необходимо стоять въ центрЪ движе- 
ня. Къ этому онъ прибавлялъ: „Не забывайте также, что Всеобщй 
Германсюй Рабо4йЙ Союзъ есть консолидированный организмъ и 
до извёстной степени связанъ своими традиШями. Вещи т соп- 
сгею всегда тащатъ съ собою какой-нибудь мертвый грузъ, м\- 
шающ ихъ свободному движеню“. На это Марксъ и Энгельсъ 
отвфтили изъ Лондона и Манчестера публичнымъ заявлешемъ, 
что тактика, которой сл®дуетъ „Сощал»-демократь“, исключаетъ 
возможность ихъ дальнфйшаго сотрудничества въ газетЪ. Въ за- 
явлении, помЪченномъ 23-мъ февраля, они говорятъ, что ни одной 
минуты не упускали изъ виду труднаго положен!я газеты и не 
выступали ни съ какими притязаннями, не подходящими для бер- 
линскаго мерид1ана. Но они неоднократно требовали, чтобы по 
отношеню къ министерству и феодально-абсолютистской парти 
употреблялся столь же см%®лый языкъ, какъ относительно прогрес- 
систской парт1и. Свой вэглядъ на королевско-пруссюЙ правитель- 
ственный сощализмъ и на правильное отношен!е рабочей парти 
къ подобнымъ надувательскимъ фокусамъ они развили уже въ 
1847 г. въ „Дешёсре Втаззёет Сейитд“ и готовы еще теперь под- 
писать каждое слово тогдашняго своего заявлен!я. Одновременно 
съ этимъ Либкнехтъ выступилъ изъ редакщши, а ньсколько дней 
спустя отъ участ1я въ газет отказались Гервегъ, Рюстовъ и 
[оганнъ-Филиппъ Беккеръ; изъ объявленныхъ сотрудниковъ оста- 
лись вЪрными ей только Гессъ и Вутке. 

Буржуаз!я ликовала по поводу размолвки, и печатный органъ 
Зоннемана съ возвышенной точки эрЪн!я своей античной нравствен- 
ности доказывалъ „рабочимъ демократическаго образа мыслей“, 
что они не могутъ быть хорошаго мн®нИя о „такихъ вождяхъ", какъ 
Марксъ и Энгельсъ, позволившихъ себЪ вступить въ сношеня съ 
„ Сошалз-демократомь", несмотря на то, что, какъ извЪстно, уже 
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Лассаль заигрывалъ съ реакшей. По поводу этой остроумной вы- 
лазки Швейцеръ замфтилъ, что самые ядовитые противники лас- 
салевской агитащи считаютъ все-таки поведен!е Маркса и Энгельса 
непослфдовательнымъ. Къ этому тактическому прикрытю не сл%- 
дуетъ относиться особенно строго, но весьма неумЪстна была зато ин- 
синуащя Швейцера, будто Марксъ и Энгельсъ ушли, убЪдившись, 
что они не могутъ играть первой роли въ парт!и. Марксъ рЪзко 
и убЪъдительно отвзтилъ на это въ берлинской „Реформ“, кото- 
рую редактировалъ тогда Гвидъ Вейссъ. Впрочемъ, Швейцеръ по- 
старался возможно скорзе перейти отъ „этихъ личныхъ истор!“ 
къ очереднымъ политическимъ вопросамъ. Къ сожальншю, онъ 
не принялъ въ разсчеть злополучнаго Бернгарда Беккера, пред- 
принявшаго безнадежную попытку выказать себя достойнымъ пре- 
емникомъ Лассаля и богатырскими ударами сразить противни- 
ковъ Союза. Беккеръ произнесъ 22-го марта предъ гамбургскими 
рабочими длинную р%чь, изобиловавшую личными вылазками про- 
тивъ графини Гацфельдтъ, также какъ противъ Маркса, Энгельса 
и Либкнехта. 

Въ берлинской общинЪ дЪло дошло изъ-за этого до бурныхъ сценъ. 
Либкнехтъ выступилъ съ рыцарской защитой графини противъ 
нападокъ Беккера, несмотря на то, что принцитально онъ уже 
порвалъ съ ней, и опровергъ отвратительныя клеветы, которыя 
Беккеръ собралъ противъ него, Маркса и Энгельса изъ памфлета 
Фохта и тому подобныхъ источниковъ. По его предложению бер- 
линская община почти единогласно ршила исключить Бернгарда 
Беккера изъ Союза, „какъ лжеца, клеветника и безнадежнаго 
идота“. Разгоряченный сражешемъ Либкнехтъ, однако, самъ спо- 
собствовалъ увеличеню сумятицы: на столбцахъ „ВЛенизсйе 7е:- 
итд“, злобной противницы рабочаго движеня, онъ опубликовалъ 
заявлеше, гдЪ» между прочимъ говорилось, что учеше Лассаля 
представляетъ собою только „слабое и неясное повторене“ прин- 
циповъ, уже много льтъ защищаемыхъ имъ и его друзьями. Ме- 
жду ТЬмъ незадолго до этого самъ Марксъ отдфлалъ въ слфдую- 
щихъ выражен!яхъ хвастуна Блинда, который по отношеню къ 
рабочему классу наигрывалъ на той же струнЪ, какъ „АВегназейе 
беципд“: „Я очень далекъ отъ намфрен!я сдълать такого человЪка, 
какъ Лассаль, и дЪйствительный смыслъ его агитащи понятными 
смьшному клоуну, за которымъ не стоитъ ничего, кромЪ его соб- 
ственной ТЪни. Я убЪфжденъ, напротивъ, что г. Карлъ Блиндъ 
только исполняетъ призване, возложенное на него природой и 
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Эзопомъ, когда онъ лягаеть мертваго льва“. Этимъ была, ко- 
нечно, образцово указана граница, которую непремфнно нужно 
было соблюдать, когда о личности и дфятельности Лассаля при- 
ходилось говорить съ буржуаз!ей. 

Во время этой непр1ятной распри появилась небольшая бро- 
шюра о прусскомъ военномъ вопрос и германской рабочей пар- 
пи, задуманная и, ввроятно, также написанная Энгельсомъ 
еще до публичнаго столкновен!я; во всякомъ случаЪ, она совер- 
шенно свободна отъ полемики, хотя послёднй отдЪлъ ея соста- 
вленъ такъ, что постоянно имЪется въ виду тактика Швейцера. 
Въ первыхъ двухъ отдЪлахъ Энгельсъ освётилъ вопросъ о прус- 
ской военной реформ® съ точки зрьн!я правительства и буржуазии, 
съ историческимъ безпристраст!емъ научнаго изсл®дователя, ко- 
торое было непонятно даже для такихъ людей, какъ Рюстовъ и 
Гессъ, не говоря уже о либеральныхъ политическихъ дзятеляхъ. 
Третй отдЪлъ изсл®довалъ отношене пролетар!ата къ конфликту 
между правительствомъ и буржуаз!ей изъ-за конститущи. Энгельсъ 
приходилъь къ сл®дующимъ выводамъ: необходимо поддержи- 
вать прежде всего рабочую парт!ю въ организованномъ состоянии, 
насколько это позволяютъ теперешн!я условя; толкать прогрес- 
систскую партю впередъ къ дЪйствительному прогрессированю, 
заставлять ее елико возможно передфлывать въ болЪе радикаль- 
номъ направлени свою собственную программу, безпощадно би- 
чевать и осмивать всякую ея непослЪдовательность, всякую 
слабую сторону ея; вопросъ о военной реформ въ тЪсномъ смысл 
предоставить своему собственному теченю, въ сознаши, что ра- 
бочая парт!я также проведетъ когда-нибудь свою собственную, 
германскую „реорганизащю арм!и“; реакши отвЪчать на ея ли- 
цем$рныя зазываня гордыми словами старой Гильдебрандовой 
ПЪсни: „Дары надо принимать копьемъ, острие противъ остр!я“. 

Эта программа не заключала въ себЪ, строго говоря, ничего 
такого, что противорЪчило бы воззрыню Швейцера, и Швейцеръ 
могъ бы даже защищаться ссылкой на Энгельса противъ шум- 
наго упрека Гервега, что „Сошаль - Демократ»“ не принялъ 
статьи Рюстова о прусской военной реформЪ. Рюстовъ стоялъ 
въ этомъ вопрос на точкь зрьнНя, хотя и болЪе радикальной, 
но по существу одинаковой съ буржуаз!ей. И Гервегъ, оставаясь 
вполн% послвдовательнымъ, дЪйствительно напалъ на Энгельса 
почти столь же р%зко, какъ на Швейцера. Чтобы открыть истин- 
ную разницу между мньмями Энгельса и Швейцера, приходится 
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войти въ нсколько болЪфе подробное разсмотрьн!е доводовъ, при 
помощи которыхъ Энгельсъ пришелъ къ своимъ заключитель- 
нымъ положен!ямъ. 

Изобразивъ бонапартистскя замашки прусскаго правительства, 
Энгельсъ высказалъ въ своей брошюрЪ мн®8 не, что, если это пра- 
вительство октроируетъ всеобщее избирательное право, то обста- 
витъ его такими оговорками, при которыхъ оно именно и пере- 
станетъ быть всеобщимъ избирательнымъ правомъ. Энгельсъ ссы- 
лался на опытъ Франщи, заявляя, что въ Германи слФдуетъ 
ожидать еще худшаго. Германсюй пролетар!атъ не такъ сосредо- 
точенъ въ немногихъ центрахъ и не имЪетъ такого продолжи- 
тельнаго боевого опыта, какъ французсюй. Затьмъ въ Германи 
общее правило составляетъ не мелюй крестьянскйЙ собственникъ, 
а крупное землевладъне; если треть германскихъ пролетаревъ 
находится подъ командой капиталистовъ, то дв трети ихъ под- 
чинены командованю феодаловъ. „Пока сельсюй пролетаратъ 
не будеть вовлеченъ въ движене, до тьхъ поръ городской 
пролетаратъ Германи не можетъ достигнуть и не достигнетъ 
ни мальйшихъ результатовъ, до тЪхъ поръ всеобщее, прямое 
избирательное право является для пролетар!ата не оружемъ, 
а западней“. Вотъ въ чемъ заключалось дфйствительное разно- 
глафе между Энгельсомъ и Швейцеромъ. ДальнЪйшя разсуж- 
деня Энгельса насчетъь того, что все рабочее движене въ 
Германи пользуется лишь терпимостью, что правительство 
ежеминутно можетъ задушить его, не только не оспари- 
вались Швейцеромъ, а напротивъ—этотъ неоспоримый факть 
былъ именно движущей пружиной его тактики. Такъ же мало онъ 
возражалъ когда-либо противъ того, что рабоч классъ не обя- 
занъ благодарностью реакщши, когда послфдняя изъ ненависти къ 
буржуази дфлаетъ соШальныя уступки, врод® права коалишй, 
фабричнаго надзора, максимальнаго рабочаго дня и т. д., или 
противъ того, что когда буржуазный классъ предаетъ гражданскя 
свободы, то рабо4е должны все-таки вопреки буржуа продолжать 
агиташю за свободу печати и право собранй. 

Швейцеръ попытался вывернуться какъ-нибудь изъ весьма не- 
удобнаго положеня, въ которое его поставила глупая рЪчь Бек- 
кера въ ГамбургЪ. Отречься отъ Беккера ему никакъ нельзя 
было, если онъ хотвлъ избЪжать полнаго распаден!я того, что 
еще держалось вм®стЪ, и потому онъ опять приложилъ вс уси- 
ля къ возможно скорфйшему прекращеню личной перебранки. 
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Какъ только Союзъ перенесъ кризисъ, Швейцеръ сталъ избЪгать 
всякихъ личныхъ нападокъ, всегда высоко ставиль Маркса и 
Энгельса, какъ выдающихся теоретиковъ, и отрицалъ только за 
ними возможность вфрнаго сужден!я о практическихъ дЪлахъ гер- 
манской агитащи. Во время самого кризиса Гессъ, не мопшй 
забыть отдьла о н%ьмецкомъ сощализмв въ Коммунистическомъ 
Манифеств, сдълалъ въ одномъ своемъ письмВ изъ Парижа ми- 
моходомъ вылазку противъ памфлета Энгельса, и Швейцеръ про- 
пустилъ ее. Но самъ Швейцеръ отвЪтилъ послЪ кризиса въ со- 
вершенно дъловомъ тонЪ и съ достоинствомъ, не называя по 
имени Энгельса, который также не назвалъ его. 

Противъ всеобщаго избирательнаго права,—писалъ Швейцеръ,— 
дфлаются два возражещя. Первое состоитъ въ томъ, что при су- 
ществующемъ образовательномъ уровнЪ народа, особенно сель- 
скаго населеня, всеобщее избирательное право, даже честно и 
правильно прим%няемое, можетъ стать опорой реакщонныхъ силъ. 
Противъ этого можно выставить слёдующее основное возражен!е: 
на первыхъ порахъ важно не столько, чтобы въ народное пред- 
ставительство посылалось большинство, сколько чтобы народный 
голосъ раздавался вообще въ признанныхъ и облеченныхъ фор- 
мальнымъ авторитетомъ государственныхъ корпоращяхъ, —чтб поч- 
ти невозможно при трехклассной системЪ выборовъ. Большое, 
весьма большое пр1обрьтеше составило бы уже, если бы рабочая 
парт!я была представлена въ парламентЪ, хотя бы только въ не- 
большомъ числф. 

Второе возражене,— что безъ соотвЪтственнаго дополнен я пол- 
ной свободой печати и полной свободой союзовъ всеобщее изби- 
рательное право идетъ на пользу не народному дфлу, а дёлу 
угнетателей народа —въ дЬйствительности совсфмъ не есть воз- 
ражене. Само собою разумЪется, что рабочая парт я требуетъ 
всеобщаго избирательнаго права только какъ послФдовательнаго 
развит!я всфхъ правъ, заключающихся въ понят! свободнаго го- 
сударства; безъ этихъ правъ всеобщее избирательное право было 
бы жалкимъ данаевымъ даромъ отъ враждебнаго народу произво- 
ла и деспотизма, скрывающагося подъ мантей народолюбя. Но 
и при указываемыхъ условяхъ представлялось бы еще вопросомъ, 
не слздуетъ ли привЪтствовать даже такое избирательное право, 
какъ относительный прогрессъ и меньшее зло въ сравнени съ 
существующимъ избирательнымъ закономъ? 

„На этотъ вопросъ,—говоритъ Швейцеръ,—можно отвЪтить и 
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„да“ и „н%®тъ“. „Да“, если принять въ соображеше, что при осо- 
бой косности массъ такое избирательное право даетъ все-таки 
въ руки важное оруде воздЪйствя на нихъ. „НЪтъ“, если при- 
нять въ соображене, что обладанше правомъ, въ значительной мёръ 
призрачнымъ, можетъ представить для развитя массъ бдльшую 
опасность, нежели прямое лишенНе ихъ важнаго права. „И мы 
дъйствительно думаемъ, что въ нашей парти мнЪнНя относитель- 
но этого „да“ или „н®Ътъ“ расходятся. Но насчетъ одного—и въ 
данномъ случаЪ это самое главное—мы согласны всЪ: что если 
бы правительствомъ гдЪ-либо было дано всеобщее избиратель- 
ное право безъ одновременнаго обезпеченя соотвЪтственныхъ 
прочихъ народныхъ правъ, то первое, даже единственное употре- 
блен!е этого права голоса должно было бы состоять въ завоеван!и 
и гарантировани упомянутыхъ другихъ правъ. Ибо свобода, сво- 
бода нужна намъ прежде всего“. Такимъ образомъ, если Энгельсъ 
говорилъ, что дароване всеобщаго избирательнаго права прус- 
скимъ правительствомъ будетъ не орущемъ, а западней, то Швей- 
церъ полагалъ, что изъ него дйствительно хотятъ сдвлать за- 
падню, но оно можетъ стать оружемъ. Вотъ въ чемъ заключа- 
лась суть разномысля, существовавшаго между Энгельсомъ и 
Марксомъ, съ одной стороны, и Швейцеромъ—съ другой. 

Три съ половиною года спустя, 13 октября 1868 г., Марксъ 
писалъ Швейцеру: „Я признаю безусловно умъ и энермю, отли- 
чающя вашу дъятельность въ рабочемъ движении. Этотъ взглядъ 
свой я не скрывалъ ни отъ кого изъ своихъ друзей". Прибавляя 
затфмъ: „Я не игнорирую трудностей вашего положен!я и никогда 
не забываю, что каждый изъ насъ зависитъ больше отъ обсто- 
ятельствъ, чёмъ отъ своего желашя“, Марксъ въ другихъ выра- 
жен!яхъ призналъ ту самую мысль, которую Швейцеръ высказывалъ, 
когда 15 февраля 1865 г. просилъ Маркса о снисхожден!и, — мысль, 
что т сопстею вещи всегда тащатъ съ собою какой-нибудь 
мертвый грузъ, мшающ ихъ свободному движеню. Въ своемъ 
чрезвычайно трудномъ положени \Швейцеръ не всегда соблю- 
далъ надлежащя границы своей тактики, нарушивъ ихъ, наприм., 
въ отдвльныхъ м8стахъ статей о БисмаркЪ, но правильность 
самой тактики подтвердилъ историчесый ходъ вещей. 

Остается упомянуть еще о борьбф мн®нЙЙ относительно задачъ 
рабочей парти, возгорЪвшейся въ это же время между Альбер- 
томъ Ланге и Швейцеромъ. Примирительное положеше, занятое 
Ланге на лейпцигскомъ съЪздЪ ньмецкихъ рабочихъ ферейновъ, на- 
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ряду съ избрашемъ его въ комитетъ, побудили его высказаться 
въ связной формЪ по рабочему вопросу, чтобы не навлечь на се- 
бя упрека въ двусмысленномъ поведении. Его небольшая книга 
была чрезвычайно богата тонкими и мфткими замвчанями о ра- 
бочемъ движени, но страдала тЪмъ основнымъ недостаткомъ, что 
признавала законъ народонаселеня Мальтуса, получившй какъ 
будто окончательное подтверждене въ теор Дарвина, которая 
стала распространяться какъ разъ въ это время. Естественно- 
научное образоване Ланге поставило преграду его сощологиче- 
скому мышлен, какъ далекъ ни былъ Ланге отъ безнравствен- 
ныхъ выводовъ, которые дЪлались и дьлаются изъ Мальтуса вуль- 
гарными экономистами. 

Въ своихъ практическихъ требованняхъ Ланге стоялъ гораздо 
ближе къ Лассалю, чёмъ къ Шульце. Требованя эти были слЪ- 
дующя: полная самостоятельность рабочаго движен!я, независи- 
мыя дЪйств!я рабочаго класса сначала въ политической, а затЪмЪъ 
въ кооперативной области, служебное подчинеше образователь- 
ныхъ стремленй этимъ болЪфе настоятельнымъ цвлямъ, демокра- 
тизашя государства путемъ неограниченной свободы ассошащй 
и печати, путемъ всеобщаго и безплатнаго обучемя вс®мЪъ не- 
обходимымъ и общимъ для всвхъ гражданъ предметамъ, пу- 
темъ финансоваго и законодательнаго содъйств!я производитель- 
нымъ товариществамъ, въ особенности товариществамъ для веде- 
ня крупнаго хозяйства въ земледёли. Относительно дЪйствя 
всеобщаго избирательнаго права Ланге былъ болЪфе скептическаго 
мнъня, чьмъ Лассаль, но онъ соглашался, что оно должно быть 
даровано, разъ массы его требуютъ, и признавалъ также, что нфтъ 
лучшаго, н®тъ болзе справедливаго и обфщающаго большй успЪхъ 
агитащоннаго средства для проведення сощшальныхъ идей. Съ та- 
кой программой Ланге сталъ, конечно, невозможенъ для буржуа- 
зи; тЬмъ больше горечи вызывало въ немъ „полное невнимане, 
которое его книга встрфтила въ кругахъ рабочихъ и ихъ вождей“. 
Дъйствительно, Швейцеръ далъ о книг довольно неблагоприят- 
ный отзывъ, далеко не отвфчавшй ея идейному значеню, и по- 
видимому Ланге не встрЪфтилъ также особенно дружелюбнаго пре- 
ма, когда изложилъ свои взгляды въ лекши предъ дуисбургскимъ 
отдъленемъ Всеобщаго Германскаго Рабочаго Союза. 

Отчасти эта незаслуженная судьба Ланге объясняется, можетъ 
быть, появлешемъ его книги какъ разъ въ тотъ моментъ, когда 
умы были глубоко взволнованы кризисомъ въ СоюзЪ. Но съ дру- 
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гой стороны, причина была также и та, что Ланге хотфлъ при- 
мирять тамъ, гд® не было больше м%ста примиреню, какъ искренно 
онъ ни увЪрялъ, что далекъ отъ всякихъ такихъ намфренй. 
Онъ говорилъ тогда о „ново-прусской фальсифицированной со- 
щалъ-демократи въ Берлин®“, чтобы затёмъ, со своей справед- 
ливо взвЪшивающей манерой, попробовать все-таки столковаться 
со Швейцеромъ, насколько это вообще было возможно. 

Въ „Нижне-рейнскомь Въетникт“ („Во вот Меаегтет“)—га- 
зетЪ, выходившей три раза въ нед лю и издававшейся Ланге въ Дуис- 
бургф съ осени 1865 г. до лЪта 1866 г.—онъ объявлялъ ошибкой, 
хотя и весьма извинительной по наличнымъ условямъ, что Лас- 
саль слишкомъ односторонне разсматривалъ кооперативное двло 
съ мЬщанско-филистерской точки зрьшя Шульце, упустивъ при 
этомъ изъ виду истинно-сощалистичесюий духъ, пустившШЙ корни 
въ англИскихъ и французскихъ, а отчасти уже и въ н8&мецкихъ 
кооперативныхъ товариществахъ рабочихъ. „Когда возвратившеся 
изъ изгнанНя еврен строили свой храмъ, то они въ одной рукЪ 
держали мечъ, а въ другой— лопатку. Такъ должны были бы от- 
носиться другъ къ другу Всеобщй Германсый Рабо4й Союзъ и 
кооперативныя товарищества. Ихъ задача не одинакова, но они 
дополняютъ другъ друга“. Какъ явствовало уже изъ книги Ланге 
о рабочемъ вопросЪ, это и былъ собственно пунктъ, смущавшй 
Ланге въ агитащи Лассаля. Ланге отнюдь не хотфлъ безприн- 
ципнаго затушевыванщя противоположностей, онъ не хотВлъ лишь 
отказываться отъ соединеня вещей, вполн® совмЪфстимыхъ. Но 
онъ упустилъ изъ виду право той односторонности, безъ которой 
невозможна никакая крупная практическая дФятельность. 

Швейцеръ охотно соглашался, что „ошибка“ Лассаля имВла свои 
невыгодныя стороны; но зато она составляла, по его мн%®нЮ, рЪ- 
шительное преимущество лассалевской агиташонной программы. 
„Противоположная ошибка была бы въ состоящи вызвать въ луч- 
шемъ случаЪ доктринерскую полемику нЪсколькихъ спещалистовъ, 
но не зажигательную рабочую агитащю“. Зло, по поводу котораго 
скорбитъ Ланге, скоро исправится на практикЪ и уже начинаетъ 
исправляться. Но никоимъ образомъ не слфдуетъ поддерживать 
далеко еще не побЪжденную и не устраненную иллюзгю, что коопе- 
ративныя товарищества, покоящ1яся на такъ назыв. „самопомощи“, 
способны произвести постоянное и основательное улучшеше въ 
классовомъ положени пролетар!ата. На это Ланге возразилъ, что 
въ замъчанНяхъ Швейцера есть, пожалуй, извЪстная доля истины, 
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но надо имфть вЪ виду, чТо масса рабочихъ страдаетъ не пере- 
оцфнкой самопомощи, а простымъ безучастемъ. Какъ разъ т ра- 
боше, которые вовлечены въ настоящее кооперативное дфло, стоятъ 
уже всл®дстве этого ближе къ стремленямъ Всеобщаго Герман- 
скаго Рабочаго Союза, нежели индифферентная масса. 

Въ то же время Ланге выступилъ, однако, противъ н8кото- 
рыхъ непрошенныхъ замфчанй, съ которыми въ споръ вмфшался 
Зоннеманъ. Этотъ капиталистическй мыслитель утверждалъ, что 
съЪэдъ ньмецкихъ рабочихъ ферейновъ есть истинная сощалъ- 
демократ!я, вполнф согласная во взглядахъ съ сощалъ - демокра- 
тами Англии, Франщши и Америки, тогда какъ Всеобщий Герман- 
сюй Рабочй Союзъ виситъ въ воздухф со своей фантастической 
политикой будущаго, которая, съ одной стороны, требуетъ все- 
общаго избирательнаго права, слфдовательно— господства боль- 
шинства, а съ другой — хочетъ заранфе предписать этому боль- 
шинству опредъленную сощалистическую программу. Ланге отвЪ- 
тилъ Зоннеману, что единомысл{е ньмецкихъ рабочихъ ферейновъ 
съ американскими, ангтйскими и французскими сощалъ-демокра- 
тами еще не сдфлало большихъ успзховъ, что оно начинается 
только вмЪстЪ съ освобождешемъ ихъ отъ боязливаго и одно- 
сторонняго руководства Шульце и въ этой мЪрЪ обусловлено ко- 
свенно вл1ящемъ лассалевской агитащи. Политика Всеобщаго Гер- 
манскаго Рабочаго Союза не представляетъ собою ничего неслы- 
ханнаго. Приверженцы Лассаля едва ли разсчитываютъ на пол- 
ную побфду, если будетъь выбранъ парламентъ на основан{и все- 
общаго избирательнаго права. „Позволительно утверждать, одна- 
ко, что весь характеръ собраня измФнится, когда въ него вой- 
детъ хотя полдюжины рЪфшительныхъ сошалъ-демократовъ. Тот- 
часъ же измЪнилась бы также вся манера обсужденя сощальнаго 
вопроса въ печати“. А вфдь это уже есть н‹Ъкоторый усп®хъ,— 
тъмъ болье, что при трехклассныхъ выборахъ въ парламентъ не 
пришелъ бы ни одинъ человЪкъ сошалъ-демократическаго направле- 
ня, каковъ бы ни былъ ихъ результатъ въ прочихъ отношеняхъ. 

Эти замфчаня Ланге Швейцеръ могъ отмфтить съ чувствомъ 
нравственнаго удовлетвореня. Его споръ съ Ланге пришелъ къ 
тому же пункту, къ которому пришелъ его споръ съ Энгельсомъ,— 
однимъ доказательствомъ больше въ пользу того, что этотъ пунктъ 
былъ центромъ тяжести всего спора, возгорЪвщшагося послЪ смерти 
Лассаля и разрфшеннаго рабочими практически задолго до того, 
какъ снъ быпъ поконченъ теоретически. 
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3. Решен!е рабочихЪ. 


Заявлене, въ которомъ Марксъ и Энгельсъ отказывались отЪ 
дальнЪйшаго участ!я въ „Соц -демократть“, появилось въ 29-мъ 
номерЪ этой газеты. Несмотря на короткое время, деревцо успЪло 
пустить настолько крёпюе корни, что благополучно перенесло 
бурю. 

ПобЪды, которыя принесъ рабочему дЪфлу конецъ 1864 г., про- 
должались безъ перерыва и въ началЪ 1865 г. Бернгардъ Беккеръ 
не былъ искуснымъ агитаторомъ, и тьмъ не менфе, когда онъ 
посфтилъ въ январЪ силезсе ткаце округа, его появлен!я 
было достаточно, чтобы привлечь въ Союзъ болЪе тысячи членовъ; 
скоро тамъ было уже 10 общинъ, изъ которыхъ одна насчитывала 
500, другая —400, а большинство — свыше 200 членовъ. Новый 
комитетъ майнскаго края созвалъ на первое воскресенье февраля 
большое собраше въ Майнцъ, въ курфюрстскую Мраморную залу, 
гд® 2,000 рабочихъ при общемъ ликован!и высказались за прин- 
ципы Лассаля. Уже раньше Гильманъ съ блестящимъ успЪхомъ 
произвелъ смьлый натискъ на Ремшейдъ, Гагенъ, Изерлонъ; среди 
привлеченныхъ новыхъ членовъ находились Газенклеверъ и 
Тельке. 

То, что происходило въ ИзерлонЪ, привлекало къ себЪ въ те- 
чен{е н‹ьсколькихъ м%®сяцевъ общественное внимане далеко за 
предфлами круговъ, близкихъ къ Союзу. Какъ только какой - ни- 
будь бюрократъ рфшался расширить полицейсый произволъ до 
какихъ ему угодно предфловъ, тотчасъ же оказывалось, что его 
усмотрьню не поставлено никакихъ границъ. Бургомистръ Изер- 
лона Гюльзманъ ршилъ попросту не дать рабочему движеню 
возникнуть тамъ; вездЪ, гдь ему мерещился малзйш признакъ 
движеня, онъ эзапрещалъ, преслЪдовалъ, арестовывалъ. Между 
прочимъ онъ распорядился, чтобы полицейске чиновники, при- 
сутствующе на собран!яхъ, распускали всякое собраще, въ кото- 
рыхъ будутъ говорить о „рабочихъ“ и „рабочихъ союзахъ“. Взоры 
высшей бюрократ!и были, конечно, милостиво направлены на бла- 
гонамфреннаго карьериста. Тельке удалось, однако, смирить его, 
хотя въ борьбЪ съ отчаяннымъ зломъ ему приходилось подчасъ 
пускать въ ходъ отчаянныя средства. 

Такъ, напр., по его иниШативЪ изерлонсюй „Рабочй ферейнъ" 
послалъ 22-го марта королю Вильгельму телеграфное поздравле- 
не съ днемъ рожденя, а на вечеръ того же дня Тельке созвалъ 
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„веселое собран!е“ членовъ, чтобы принять королевский отвЪтъ. 
Дьйствительно, отвЪтъ пунктуально прибылъ, но полицейске чи- 
новники запретили прочесть его вслухъ на томъ основани, что 
онъ адресованъ „Рабочему ферейну“, а это слово, согласно при- 
казу бургомистра, не должно быть произносимо публично. Тутъ 
пришлось явиться на сцену ландрату, который не осмЪлился за- 
претить прочтеня депеши и такимъ образомъ противъ воли далъ 
здороваго щелчка по носу вЪрному слуг Гюльзману. Невозможно 
перечислить всЪ шахматные ходы, при помощи которыхъ Тельке 
загналъ въ тупикъ бургомистра; въ сентябрь 1865 г. бЪдняга до- 
шелъ до того, что издалъ указъ изерлонскимъ трактирщикамъ и 
кабатчикамъ, угрожавшЙ имъ отнят1емъ промыслового свидфтель- 
ства, „если окажется, что бывший вольнонаемный писецъ, нынЪ не 
имъющЙ занятя Карлъ-Вильгельмъ Тельке терпимъ въ помЪфще- 
няхъ этихъ лицъ или ему отпускаются какя-либо яства и пит!я“. 
Всяк!я оправдан!я незнакомствомъ съ личностью названнаго Тельке 
не будуть принимаемы во внимане. Обжаловане этого распоря- 
женя не возбраняется, правда, но у ТЪхъ, которые будутъ жало- 
ваться, будетъ отнято разрьшене на дальньйшее заняте трак- 
тирнымъ промысломъ, „какъ у лицъ, недостаточно благонадеж- 
ныхъ для надлежащаго заня|Йя промысломъ“. Такого избытка ко- 
мизма не перенесла даже прусская полищя. Скоро Тельке имЪлъ 
возможность расписаться въ „(о\щаль-демократъ" въ получени 
громадныхъ вестфальскихъ колбасъ и другихъ приношенй, доста- 
вленныхъ ему буржуазными любителями веселой шутки, чтобы 
спасти его отъ голодной смерти. 

Главное же—агиташя начала теперь распространяться въ Бер- 
линВ. Лассаль сказаль уже въ своей ронсдорфской р®чи, что 
„БерлинсюЙ рабочй ферейнъ“ начинаетъ выказывать стропти- 
вость противъ прогрессистской парти. Его обвинили за это въ хва- 
стовствЪ, но послЪ его смерти оказалось, что никакого хвастов- 
ства тутъ не было. Чьмъ больше развивалась крупная промы- 
шленность, тьмъ настоятельн®е ощущалась рабочими потребность 
въ свобод коалищй; если бы у прогрессистской парт!и были хо- 
роцие сов®тники, она своевременно выступила бы въ защиту это- 
го логическаго вывода изъ ея собственнаго ученя о свободЪ тор- 
говли. Со свойственною ей половинчатостью она хотфла, однако, 
подобно извЪстному филистеру 1848 г., республики съ великимъ 
герцогомъ во глав. Пресловутый „Центральный ферейнъ для 
блага рабочихъ классовъ“, въ которомъ заправнлами были ман- 
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честерцы, рфшилъ въ октябрь 1864 г. предпринять агиташю въ 
полъзу свободы стачекъ,—но свободы стачекъ съ намордникомъ: 
предлагалось издать особые уголовные законы противъ злоупо- 
требленя ею. Привлеченные къ совфщанямъ рабоче замЪтили, 
правда, это скрытое намфрене, но еще раньше чёмъ они усп®ли 
выразить свое недовольство, почтенный Гнейстъь захватилъ ихъ 
врасплохъ, ловко воспользовавшись для этого порядкомъ дня, 
и Центральный ферейнъ высказался за такую свободу коали- 
ЩШй, которая фактически не была ею. Раздражене по этому 
поводу все шире распространялось въ рабочемъ мръ, и Бер- 
линскй рабочй ферейнъ созвалъ на 22 января 1865 г. мас- 
совое собраше въ ТопраЙе, чтобы протестовать противъ резолю- 
ШИ Центральнаго ферейна, въ особенности—противъ всякаго огра- 
ничен!я свободы коалиЩШЙй, не установленнаго общими законами 
страны. 

Этимъ движешемъ весьма искусно воспользовался „Сощзаль- 
демократз*. Не скрывая того, что свобода коалишй есть простой 
логичесюмй выводъ изъ либеральнаго хозяйственнаго строя и не 
имЪъетъ ничего общаго съ сощализмомъ, онъ защищалъ ее какъ 
неотъемлемое право рабочаго класса. На рабочее собраше отъ 
22 января были приглашены прогрессистсюме депутаты, но изъ 
нихъ явилось только человЪкъ 20, и среди этихъ великихъ наро- 
долюбцевъ ни одинъ не нашелъ даже словечка, которое согр®ло 
бы сердца рабочихъ. Они старались изобразить заправилъ Цен- 
тральнаго ферейна благородными друзьями человфчества и за- 
являли, что рабо4е не должны удивляться, если прогрессистская 
парт1я отстаиваетъ и друпе интересы, кромЪ интересовъ рабочаго 
класса. Съ своей стороны рабо4е явственно обнаружили въ сво- 
ихъ р%®чахъ, что имъ прямо-таки надофло предводительство про- 
грессистовъ. Докладчикъ Дитманъ заявилъ, что культъ благород- 
ныхъ народолюбцевъ есть идолопоклонство и что рабоще не хо- 
тять больше оставаться подъ властью исключительныхъ законовъ: 
пусть цфнность всеобщаго избирательнаго права была преувели- 
чена Лассалемъ, но вЪфдь оно все-таки право рабочаго класса, а 
право должно остаться правомъ. Такъ говорилъ тотъ самый ра- 
бочй, который какихъ-нибудь два года назадъ предсЪфдательство- 
валъ въ суд, предавшемъ анаеемь Лассаля. Собран!е единоглас- 
но приняло предложенный Дитманомъ протестъ, и тогда Шульце 
вмфстЬ съ Фаухеромъ дьйствительно снизошли до внесеня въ 
палату депутатовъ предложеня, чтобы изъ прусскаго Промышлен- 
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наго Устава 1845 г. были вычеркнуты параграфы 181 и 182, изъ 
которыхъ первый запрещалъ стачки прэдпринимателей, а второй— 
стачки рабочихъ. 

Тутъ вмьшался однако .„Соцалз-демокпатз” и раскрылъ не- 
позволительную игру съ рабочими, которую представляло собою 
это предложене: дЪло въ томъ, что Шульце. и Фаухеръ умолча- 
ли о параграфахъ 183 и 184 Промышленнаго Устава, изъ кото- 
рыхъ первый угрожалъ денежнымъ штрафомъ и тюремнымъ за- 
ключеНемъ за образоване союзовъ фабричными рабочими, под- 
мастерьями, подручными или учениками, а второй грозилъ тми 
же карами за гражданско-правовое нарушене рабочими договора 
найма, равно какъ за грубое непослушане и упорную стропти- 
вость ихъ по отношеню къ хозяевамъ. Бернгардъ Беккеръ далъ 
уполномоченнымъ Всеобщаго Германскаго Рабочаго Союза инструк- 
щю созвать повсюду больш я рабоч4я собран/я и провести на нихъ 
резолющю о томъ, что предложеше Шульце-Фаухера не удовле- 
творяетъ справедливыхъ притязанйй рабочаго класса, что рабоче 
должны требовать неограниченной свободы коалишй и устранен/я 
всфхъ исключительныхъ законовъ, содсржащихся противъ нихъ 
въ Промышленномъ УставЪ. 

Попытка иниЩаторовъ предложен!я оправдать свой хитрый ма- 
невръ только подлила масла въ огонь. Шульце заявилъ, что пара- 
графъ 183 уже отм%ненъ, молъ, конститущей, разръшающей всЪ сою- 
зы, направлеве которыхъ не противно уголовнымъ законамъ; прямо 
отм%нить его значило бы подвергнуть сомнзню юридическую силу 
конститущши и посягнуть на священнфйш!я основныя права наро- 
да. Отговорка была въ лучшемъ случаЪ печальнымъ доказатель- 
ствомъЪ того, что эти господа осмфливались предлагать рабочимъ. 
Согласно толкованю высшаго суда—формально обязательному, 
сколь бы предосудительно оно ни было —ограничигельные спещ- 
альные законы не отм%нялись общими началами конститущи. 
Устранеще параграфа 183 не посягало ни на какое „священное 
основное право“, а удаляло только закорючку, дзлавшую право 
союзовъ пролетар!ата еще болЪе призрачнымъ, чЪмъ право сою- 
зовъ буржуази. ДалЪе Шульце сказалъ, что параграфъ 183, мо- 
жетъ быть, и отвратителенъ, но онъ не можетъ быть отмЪненъ 
мимоходомъ, а только вмфстЪ съ тми ограниченями, которыя 
вообще еще стфсняютъ личную свободу. Если Шульце дЪйстви- 
тельно былъ настолько ограниченъ, чтобы искренно вФрить въ 
значене этой увертки, то „ Го/Ёзёе итд" быпа безспорно еще иск- 
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реннЪе, заявиВвъЪ, что прогрессистская партя хочеть сохранить 
уголовное наказаще за нарушене договора личнаго найма, нату- 
рально— только для рабочихъ. Газета милостиво соглашалась, что 
наказан!я, устанавливаемыя параграфомъ 184, могутъ быть смяг- 
чены, но рабо, нарушающй договоръ, совершаеть юридиче- 
скую неправду, а неправда должна быть караема. Только „нев%- 
жественные науськиватели“ могутъ утверждать, что уголовныя 
кары за нарушене договора личнаго найма имфютъ какое-либо 
отношене къ свободЪ коалишй, „и вотъ подобнаго сорта господа 
натравляютъ васъ, рабоче, на людей, которые со знанемъ дла, 
осмотрительно и заботливо отстаиваютъ ваши интересы”. 

Въ тоть самый день, какъ разразилось это нравственнное не- 
годован!е, „богатые знанями, осмотрительные и заботливые люди“ 
рЪшили сдзлать то, чего требовали „невЪжественные науськива- 
тели“: комисс!я палаты депутатовъ, которой поручено было обсу- 
дить предложен!е Шульце-Фаухера, распространила его также на 
параграфы 183 и 184. Хлыстъ сощалъ-демократовъ поднялъ про- 
грессистскихъ трибуновъ съ сибаритскаго капиталистическаго ложа; 
Фаухеръ со вздохомъ призналъ, что „серьезное распространен!е 
движения“ не допускаетъ дальн®йшихъ колебанй. Въ серединЪ 
февраля состоялись въ палат депутатовъ знаменитые дебаты о 
свободЪ коалишй, вызвавш!е въ этомъ представительствЪ денеж- 
ныхъ мьшковъ такое же смЪъшен!е языковъ, какъ при вавилон- 
скомъ столпотворенши. Шульце кричалъ: не разнуздывайте звЗря, 
Фаухеръ объявлялътрэдъ-юн1оны реакщоннымъ пережиткомъсредне- 
вЪковыхъ цеховъ, ЛеоноръРейхенгеймъ разыгрывалъ изъ себя оскор- 
бленную невинность и прославлялъ силезскихъ текстильныхъ фабри- 
кантовъ, какъ любвеобильн®йшихъ доброжелателей страждущаго че- 
ловзчества. Четвертый герой прогресса обЪщалъ, что товарище- 
ства Шульце сдЪлаютъ рЪфшительно каждаго рабочаго зажиточ- 
нымъ бюргеромъ, пятый полагалъ, наоборотъ, что можно помочь 
отдЪльнымЪ рабочимъ, но не рабочему классу, шестой возбуждалъ 
бурный смфхъ прелестной остротой, что Альбертъ Ланге отно- 
сится къ Лассалю, какъ Книппердоллингъ къ Магомету. Опьянен- 
ное этими ораторскими тр!умфами, прогрессистское большинство 
хот&ло затфмъ принять предложене комисс!и, но когда оно бли- 
же присмотрёлось къ своему дЪтищу, то оказалось, что, не понявъ 
совершенно ясной постановки вопроса президентомъ, оно поста- 
новило отм%Ънить только параграфы 181 и 182. ВполнЪ естест- 
венно, что рабофе заподозрили въ этомъ смЪхотворномъ казусЪ 
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коварную уловку; однако „Соцзалз-демохкрать“ успокоилъ ихъ: 
онъ писалъ, что въ рабочемъ собрам!и подобная оплошность была 
бы, конечно, невозможна, но на этотъ разъ злая воля основатель- 
но изгнана изъ прогрессистовъ энергичнымъ выступленшемъ рабо- 
чихъ. Велие парламентари хотфли лишь показать, что тамъ, 
гдЪ кончается ихъ злая воля, начинается ихъ бездарность. 

Консервативная парт!я и правительство показали себя въ пре- 
няхъ о свободь коалищшй съ не лучшей стороны, чёмъ прогрес- 
систы. Вагенеръ выступилъ со своимъ любимымъ конькомъ—все- 
общаго, но искаженнаго въ сословномъ направлени избирательнаго 
права—и внесъ знаменитое предложене побудить правительство, 
чтобы оно взяло на себя инищативу въ разрьшени сощальнаго во- 
проса. Бисмаркъ фантазировалъ на тему о „короляхъ оборванцевъ" 
(го1$ Чез диеих), которыми будто бы всегда выказывали себя Го- 
генцоллерны. Министръ торговли ф.-Итценплитцъ офиШально зая- 
вилъ, что правительство готово дать свободу коалишЙ, но этимъ 
далеко еще не все сдЪлано: предполагается назначить комиссю, 
куда будуть привлечены также предприниматели и рабоч!е, для 
обсужден!я вопроса о возможности „значительнаго улучшевя ма- 
тер!альнаго быта рабочихъ“ путемъ развит современнаго коопе- 
ративнаго дфла, потребительныхъ, кредитныхъ и производитель- 
ныхЪъ товариществъ. „(С0\а.4з-демократз" отнесся серьезно къ 
этому заявленю или сдВлалъ видъ, что принимаетъ его въ серьезъ, 
желая использовать его противъ прогрессистовъ; вфроятно, это 
и былъ пунктъ, не понравивШйся Марксу въ позищи, занятой 
Швейцеромъ относительно стачечнаго движеня. Въ прочихъ от- 
ношеняхъ эта позищя вполн® соотвЪтствовала воззрЪНямъ, ко- 
торыя часто высказывалъ Марксъ. 

Какой - либо сектантской тенденши нельзя открыть и слЪфда 
въ тогдашнемъ „Сошалз-демократь“. Повсюду онъ пользовался 
фактическими движен!ями рабочаго класса, чтобы энергично от- 
стаивать пролетарсюе интересы. Онъ помогалъ совзтомъ и д%- 
ломъ чулочникамъ въ Апольд®, сукнодЪламъ въ БургЪф, набор- 
щикамъ въ ЛейпцигЪ, вообще вездЪ, гдЪ поднималась борьба за. 
лучшя условя труда. Особенно большое вниманНе обратила на 
себя лейпцигская стачка наборщиковъ весною 1865 г.; это была 
первая забастовка, которая могла сколько-нибудь развернуться, 
такъ какъ въ королевств Саксон!и въ течеше н®сколькихъ льтъ 
существовала н$зкоторая свобода коалищй. Наборщики добивались 
повышен!я заработной платы, котораго они лишь наполовину до- 
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стигли посл® 10-нед®льной борьбы; сила ихъ была сломлена всл®д- 
стве того, что книгопечатнямъ удалось привлечь въ достаточномъ 
числ% штрейкбрехеровъ. „Соцалз-демократъ“ былъ почти един- 
ственной въ Германи газетой, не нападавшей на забастовщиковъ 
и не осыпавшей ихъ бранью, и буквально единственной, съ ис- 
кусствомъ и выдержкой защищавшей ихъ дЬло. Газета красно- 
рчиво разъясняла рабочимъ, насколько предосудителенъ образъ 
дфйств!й срывателей стачекъ, а это что-нибудь значило въ такое 
время, когда Зоннеманъ и подобные ему друзья рабочихъ вос- 
хваляли срыване стачки, какъ необыкновенно достойный под- 
вигь, и превозносили, напримЪ®ръ, франкфуртскихъ кузнецовъ, 
‚‘парализовавшихъ, въ качествЪ „черноногихъ“, стачку парижскихъ 
кузнецовъ. 

Этимъ ходомъ вещей вполн® объясняется, почему масса Все- 
общаго Германскаго Рабочаго Союза высказалась въ пользу так- 
тики Швейцера. Какое-либо пристраст!е къ его личности не играло 
туть никакой роли. Швейцеръ былъ попрежнему очень мало лю- 
бимъ среди рабочихъ; на дюссельдорфскомъ общемъ собрани онъ 
не былъ выбранъ вновь въ правлеше, когда по жребю высту- 
пилъ изъ послфдняго, и признаше „Сошалз-демократа“ органомъ 
Союза произошло также не безъ затруднен. Признавая тактику 
Швейцера наиболфе полезной для пролетарскихъ интересовъ, ра- 
бочя массы руководились исключительно своимъ естественнымъ 
классовымъ инстинктомъ. Всего менЪе пугало ихъ мнимое „ко- 
кетничанье съ реакщей“. Политика либеральной буржуазии вы- 
звала въ пролетаратЪ такое отвращене къ этой парти, что Швей- 
церъ съ полнымъ правомъ могъ тогда, какъ и вгосльдстви, 
отвергнуть отъ себя упрекъ, будто онъ натравливаетъ рабочихъ 
на буржуазную оппозищю; онъ могъ съ полнымъ празвомъ гово- 
рить, что не только не разжигаетъ ненависти къ прогрессистской 
парт!и, а напротивъ, довольно часто сдерживаетъ ее по разсу- 
дочнымъ мотивамъ политики. 

Первое рьшене въ пользу его тактики было вынесено рейнско- 
вестфальскимъ рабочимъ съФздомъ, происходившимъ 12 марта 
въ БарменЪ; на съ®здъ прислали своихъ представителей Дюссель- 
дорфъ, Эльберфельдъ, Вермельскирхенъ, Золингенъ, Изерлонъ и 
н®которыя меньшя общины. Было постановлено, что рабоче мо- 
гутъ быть вполнЪ довольны поведешемъ .„Сошалз - демократа", 
такъ какъ онъ оберегаетъ независимость рабочей парти: вЪрно 
также, что нужно выждать правительственныхъ предложен по 
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рабочему вопросу, прежде чЪмъ судить о нихъ: нётъ ничего не- 
возможнаго въ томъ, что правительство отм®нитъ трехклассные 
выборы и введетъ вмфсто нихъ всеобщее избирательное право. 
Изъ трехъ ораторовъ, защищавшихъ эту резолющю, двое принад- 
лежали къ старымъ револющонерамъ временъ „№ ие Квезизс}йе 
бейчт9": это были Гильманъ и Резеръ, не отказавиИйся отъ слу- 
жен!я дзлу коммунизма, какъ это сдфлали Беккеръ и Бюргерсъ, 
вмфстЬ съ которыми онъ былъ осужденъ въ процессЪ коммуни- 
стовъ. Резолющя рейнско-вестфальскаго съЪзда парти получила 
постепенно одобренНе всЪфхъ общинъ Союза. Вторая годовщина 
Союза, отпразднованная 23 мая 1865 г. во Франкфурт въ при- 
сутстви делегатовъ оть 32 общинъ, прошла въ приподнятомъ 
настроени; въ то же время „Соцзалз-демократь“ объявилъ, что 
съ 1-го юля онъ начнетъ выходить ежедневно. 

Правда, существовала еще оппозишя, изъ которой развились 
особыя оппозиШонныя общины въ Берлин, АльтонЪ, Кельнф, 
ЗолингенЪф, МайнцЪ и другихъ мфстахъ. Они нашли себф общ 
органъ въ „Полярной Зеъздь“ („ М№отаяетт* ), предложившей себя 
въ распоряжен!е графини Гацфельдтъ. Если кто хочеть еще те- 
перь имЪть вещественное, такъ сказать, доказательство того, по- 
чему тактика Швейцера должна была побфдить, то достаточно 
положить рядомъ „Соц алз-демократъ“ и „Полярную Зетъзду“ за 
1865 г. Изъ перваго выпукло и ярко выступаетъ предъ нами все, 
что жило и дъйствовало въ тогдашнемъ рабочемъ м!ръЪ, во второй 
мы находимъ только немнопе туманные силуэты его. Глубовй 
смыслъ заключался въ словахъ Лассаля, что духъ массъ, со- 
обрезно ихъ массовому положен, направленъ всегда на объектив- 
ныя, дъловыя ц®ли, что голоса отд®льныхЪ, самолюбивыхъ лицъ 
тонутъ въ этомъ аккордЪ голосовъ, не будучи даже услышаны. 
Сколько такихъ голосовъ безслфдно заглохло въ „Полярной Звтъ- 
зд!“ Если ограничиться только болЪфе извЪстными именами, то 
помфщенныя въ этой газетЪ заявленя Гервега и Рюстова были 
тьмъ бъднБе содержанемъ, чфмъ болЪе пышный видъ они им%ли. 
Рабоч1е могли также весьма равнодушно отнестись къ тому, что 
Мартини, никогда не интересовавшйся Союзомъ, теперь впервые 
обмакнулъ свое перо въ чернила, чтобы заявить о своемъ уходь 
изъ него. Даже „откровенное слово“, которымъ честный Тоганнъ- 
Филиппъ Беккеръ донималъ въ рядЪ номеровъ „Бернардика“, 
должно было подъйствовать въ концф концовъ утомляющимъ обра- 
зомъ. Этоть старый борецъ попытался, по крайней мфрЪ, органи- 
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зовать оппозищонныя общины. Однако, единственнымъ результа- 
томъ его усиМЙй было то, что он совершенно распались. Противъ 
его плана обратить президентство Союза въ директор! ю изъ 3 чле- 
новъ, подчиненную контролю комитета изъ 11 членовъ, возстала 
изо всъхъ силъ графиня Гацфельдтъ, и дло кончилось ничфмъ, 
послЪ одного или двухъ делегатскихъ собран!й, состоявшихся въ 
ЛейпцигВ и не давшихъ никакихъ положительныхъ результатовъ. 
Обломки оппозищШи вернулись затЪмъ большей частью къ старому 
ядру парти. 

Марксъ и Энгельсъ не имвли ко всему этому никакого отно- 
шеня, но Либкнехтъ столкнулся очень скоро въ берлинской оп- 
позищонной общинЪ со сторонниками графини Гацфельдтъ, съ 
которыми онъ, конечно, ни въ какомъ случа не могъ столко- 
ваться. Рядомъ съ этимъ Либкнехть читалъь въ ферейнЪ типо- 
графскихъ подмастерьевъ лекши о крестьянской войн%, о кото- 
рыхъ „Соцвалз-демократь“ далъ благоприятный и объективный 
отзывъ. Л&томъ 1865 г. Либкнехтъь былъ высланъ изъ Прусси 
и почти въ одно время съ нимъ той же участи подвергся Берн- 
гардъ Беккеръ. Феодальная реакщшя всегда старается съ чисто 
материнскою заботливостью о томъ, чтобы одинаково грубымъ 
своимъ отношещемъ къ различнымъ направленямъ рабочаго дви- 
женя выяснить этому послЪднему необходимость крФпко сомкнуть 
свои ряды. 


4. Тактика и организащя. 


Буржуазная оппозищшя въ палатЪ депутатовъ покрыла себя 
своеобразными лаврами не только въ преняхъ о свобод коали- 
шй. Въ шлезвигъ-голштинскомъ вопросЪ она вообще не имфла 
больше программы, и всего менфе она имфла таковую въ консти- 
тущонномъ конфликтЪ. Даже со своими преувеличенно р%®зкими 
словами она не двигалась больше съ мЪста. Когда Гнейстъ уго- 
стилъ военнаго министра „каиновой печатью клятвопреступленя“, 
и Роонъ сухо возразилъ, что Гнейсть „нахалъ“, то провинивш ся 
депутатъ смиренно поджалъ хвостъ, а предсфдательствовавш!й въ 
этотъ моментъ вице-президентъ ф.-Унру удовольствовался тЪмЪъ, 
что скорчилъ удивленную физюоном!о, словно котъ, услышавш!й 
громъ. 

Отъ столь жалкаго положен!я вещей старому Циглеру, попав- 
шему въ эту компаню, стало разъ не въ моготу, — и въ потря- 
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сающей рфчи, какая врядъ ли когда раздавалась въ здании па- 
латы, онъ крикнулъ прогрессистской парти горькКя слова Арманда 
Марраста: „Извращенность проникла у васъ въ мозгъ, вы не въ 
состояни больше мыслить, какъ слфдуетъ“. Въ берлинской „Ре- 
формъ" Гвидо Вейссъ писалъ по поводу рЪчи: „Начавъ въ бе- 
зобидномъ тонЪф, не сп®ша развивая свою мысль, даже дьлая от- 
ступленя въ пестрыхъ картинахъ пережитаго, она вдругъ прыг- 
нула на улыбающагося слушателя и нанесла ему ударъ острыми 
когтями,—не знаемъ лишь, въ грудь ли, или только въ толстое 
брюхо®. Увы, только въ брюхо. „Народная Газета“ замолчала 
рЪчь, отведя ей семь непонятныхъ строчекъ, а въ „Эльберфельд- 
ской Газетъ“ одинъ офишозный парламентскЙ корреспондентъ 
высказался въ томъ смысл®, что Циглерь—комичесюй персонажъ 
палаты: толку отъ его рЪчей немного, но все же он забавны. 
Это стоячее болото нельзя было больше всколыхнуть, даже когда 
его хлестали розгами. 

Посл того, какъ сесс!я ландтага закрылась въ 1онЪ среди традн- 
Щонной перебранки, прогрессистская парт1я захотЪла по обыкно- 
вен!ю прославить при звонф бокаловъ подвиги, которыхъ она не 
совершила. На этотъ разъ Бисмаркъ разстроилъ, однако, ея планъ, 
потому ли, что онъ не въ состоянии былъ подавить въ себЪ вро- 
жденные насильничесюе инстинкты, — предположеше всегда вЪро- 
ятное относительно него, — или потому, что онъ самъ, какъ 
мноме тогда думали, страдаль отъ жалкаго состоя я оппозищи 
и хотЬлъ немного подстегнуть ее, чтобы сдфлать себя въ гла- 
захъ короля болфе необходимымъ въ качествЪ спасителя отече- 
ства. 11-го юля начальникъ кельнской полищи запретилъ бан- 
кеть депутатовъ, который долженъ былъ состояться въ рейн- 
ской столиц 22-го и 23-го Поля. Запрещене было актомъ чи- 
стфйшаго полицейскаго произвола, оно лишено было всякаго за- 
коннаго основаНя или хотя бы только кажущагося основанЯ. 
Была минута, когда могло показаться, что прогрессистская партя 
наконецъ рЬшилась вести себя мужественно. Кельнсюй комитетъ 
по устройству празднества, во главЪ котораго стоялъ городской 
гласный Классенъ-Каппельманъ, объявилъ во всеобщее свъдЪне, 
что празднество, несмотря ни на что, состоится, и изъ 250 при- 
глашенныхъ депутатовь 160 обЪщали явиться, отчасти въ очень 
р®зкихъ письмахъ. 

„ Сощалз-демократь" поспЪшилъ, съ своей стороны, обратиться 
къ рабочимъ съ приглашеншемъ энергично поддержать прогрес- 
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систскую парт!ю въ томъ случаЪ, если она дЪйствительно хочетъ 
защищать на праздник одно изъ правъ гражданина. По распо- 
ряженю Бернгарда Беккера повсюду въ Германии, гдЪ былъ пред- 
ставленъ Всеобщий Германский Рабочй Союзъ, состоялись 23-го 
1юля больше рабочее митинги, на которыхъ рабоч!е выразили 
свое полное сочувств!е прогрессистской парти и обЪщали ей свою 
дъятельную поддержку въ охранени существующаго по закону 
права собранй. На берлинскомъ митинг былъ по предложеню 
Швейцера выбранъ постоянный комитетъ для обсужденя даль- 
нЪйшихъ шаговъ, и этотъ комитетъ созвалъ на 30-го 1юля мас- 
совый митингь въ Альгамбру. Тмъ временемъ „Соцалз-демо- 
крать“ почти ежедневно подвергался полицейской конфискащи, 
берлинская и магдебургская общины Союза были распущены 
якобы за нарушен!е закона о союзахъ, а Бернгардъ Беккеръ по- 
лучилъ приказъ въ течене 24 часовъ оставить прусскую терри- 
торю. Тьмъ больше народу привлекло массовое собранше 30-го 
поля; оно выразило энергичный протестъ противъ высылки Бек- 
кера и Либкнехта, равно какъ противъ всякаго ограничен1я права 
союзовъ и собран. 

Но буржуазная оппозищшя была весьма далека отъ подобной 
энерми. ВмЪсто 160 депутатовъ, обЪщавшихъ пр!Ъхать, въ Кельнъ 
явилось только 80. Въ особенности замфтно было отсутстве 
президентовъ палаты депутатовъ; взамЪнъ себя Грабовъ прислалъ 
свой бюсть вЪсомъ въ 45 фунтовъ, чтобы къ нему могли обра- 
щаться съ привЪтственными тостами и кликами „Восв!“ Подобно 
гостямЪъ, хозяева празднества также были безъ главы: Классенъ- 
Каппельманъ узхалъ на оба дня празднества въ Белыьычю изъ 
боязни, что его могутъ арестовать. Для публики геройское бЪг- 
ство оправдывалось тфмЪъ, что арестъ народнаго любимца можетъ 
вызвать кровопролитную драку, которой во что бы то ни стало 
нужно избЪжать; по секрету же авгуры были согласны между 
собою относительно того, что послЪ ареста Классена-Каппель- 
мана испарились бы и ТЬ нЪсколько десятковъ депутатовъ, ко- 
торые еще явились. Пиршеству въ Кельнф помфшали затЪфмъ 
войско и полищя. На слъдующ день участники празднества от- 
правились въ Оберланштейнъ, гдЪ они устроили свой пиръ безъ 
помЪхи со стороны нассауской арм!и, явившейся на сцену слиш- 
комъ поздно. Однако до протеста противъ полицейскаго произ- 
вола дьло не дошло; ограничились благодарственнымъ письмомъ 
Классену - Каппельману, подписать которое также отважились 
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только 46 депутатовъ. Профессоръ Экгардтъ, южно-германсвий 
демократъ, пр№хавшй въ Кельнъ, чтобы смотрФть съ восторгомъ 
на объщанные геройсюе подвиги прогрессистовъ, писалъ полу- 
смфясь, полувозмущенный: „Бисмаркъ, ты можешь спокойно 
спать! Эти господа не сджлаютъ никакой револющи, они хотятъ 
быть предметомъ безобидныхъ чествован!й, спокойно кушать, 
красиво говорить, фигурировать въ газетахъ, но оказать тебЪ 
сопротивлене—н%®тъ, по крайней мьрь—не при помощи оружя, 
скор%е—негодованя" *). Съ еще большимъ чувствомъ горечи пи- 
салъ либеральный историкъ Баумгартенъ, живш! тогда загра- 
ницей: „Я хотЪлъ бы, чтобы господа, устроивше этотъ банкетъ, 
были въ течеше послфдовавшихъ недфль заграницей и видли, 
съ какимъ пренебреженемъ европейскя наши говорили о Гер- 
мани“. 

Подъ Германей нужно разумфть, однако, лишь германскую 
буржуазю, такъ какъ н5ьмеце рабоче въ полной мЪрЪ выпол- 
нили свой долгъ, не заботясь о благодарности буржуаз!и, которой 
они не требовали и не получили. Въ Берлин «Народная Газета» 
брюзжала по поводу того, что приверженцы Шульце изъ рабочихъ 
шли въ силу общаго интереса заодно съ приверженцами Лас- 
саля, въ КельнЪ бравые бюргеры срывали уличныя афиши, при- 
глашавш!я рабочихъ на митингъ протеста, а во ФранкфуртЪ Зон- 
неманъ писалъ съ нескрываемымъ злорадствомъ: „Сощалъ-демо- 
краты играютъ уа Бапдие и проиграютъ игру“. Для боязливыхъ 
буржуа, которые ни за что такъ не дрожали, какъ за капиталъ, 
вложенный въ ихъ газеты, быть можетъ и представлялось про- 
игранной игрой, когда «Соцзалз-демократь» былъ съ небольшими 
промежутками конфискованъ 12 разъ полищей и почти столько 
же разъ подвергся судебнымъ преслЪдованямъ на основан!и все- 
возможныхЪ каучуковыхъ параграфовъ, принесшихъ отвЪтствен- 
ному редактору Швейцеру въ общей сложности 16 мЪсяцевъ тю- 
ремнаго заключеня и лишене на одинъ годъ почетныхъ гра- 
жданскихъ правъ. Но въ политическомъ смыслЪ игра была вы- 
играна, весьма выиграна. Ни одна газета въ Германи не защи- 
Щала угрожаемаго права союзовъ хотя бы и въ отдаленной сте- 
пени съ такой послфдовательностью и мужествомъ, какъ „Соцгалз- 
демократь“; въ этой борьбЪ, какъ уже раньше въ борьбЪ за 
право коалищшй, рабоче нашли въ „Соцалз-демократт“ вождя, 


* ) Игра словъ: Ки5шпд— боевое снаряжеще, Еп1г0$1ипд— негодоване.—-ДПерев. 
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на котораго можно было неизмвримо больше положиться, чфмъ на 
всю прогрессистскую печать. Поворотъ въ воззрфняхъ рабочихъ 
выступилъ настолько р%»зко, что когда БерлинскЙ рабоч14й фе- 
рейнъ пригласилъ Шульце-Делича прочесть 1-го октября публич- 
ную лекшю въ АльгамбрЪ, то послёдн!Й далъ объщане лишь подъ 
услошемъ, чтобы лекшя не сопровождалась никакими пренями. 

Гарантированный противъ всякихъ неудобныхъ возраженй, 
Шульце закончилъ свою лекШю тонкимъ замвчанемъ, что всвмЪъ 
сощалистамъ м%сто въ сумасшедшемъ домЪ. Ссылаясь на эти 
словаа Швейцеръ созвалъ берлинскихъ рабочихъ также въ 
Альгамбру на 8-ое и 15-ое октября, чтобы при полной свободЪ 
обсужден!я развить имъ сощалистическую программу и доказать, 
что она не такая безумная, какъ утверждаеть Шульце. Рабоче 
явились толпами. Они скоро замЪфтили, что предлагаемая имЪъ 
умственная пища совершенно иного сорта, нежели заимствован- 
ные напзвы Шульце, и ихъ интересъ такъ быстро возросъ, что 
упомянутый выще постоянный комитетъ изъ рабочихъ, выбран- 
ный по поводу кельнскаго банкета, созвалъ на 6 ноября массо- 
вый митингъ въ Альгамбру для превй относительно „обоихъ 
главныхъ направленй въ сощальномъ вопросЪ“. Комитетъ при- 
гласилъ, съ одной стороны, Шульце-Делича, Фаухера, Принсъ- 
Смита и Михаэлиса, съ другой—Швейцера и Вутке. Шульце и 
Фаухеръ были въ отъ%зд®, Вутке не могъ явиться по другой 
причин, а Михаэлисъ и Принсъ-Смитъ надменно отказались 
придти. Въ переполненномъ собрани Швейцеръ не нашелъ больше 
ни одного противника, который хотя бы сколько-нибудь былъ равенъ 
ему по силамъ. Онъ совершенно правильно оц®нилъ свой успЪхъ, 
сказавъ, что въ виду массы предразсудковъ, распространяемыхъ 
господствующими классами, трудно, конечно, въ систематической 
форм познакомить рабочихъ съ сощалистическими принципами, 
но разъ это удается, послфдн!е съ непреодолимой силой дости- 
гаютъ все бол%е ршительнаго господства. Рядомъ съ такими 
открытыми для всЪьхЪъ рабочими собранями, Швейцеръ устран- 
валъ еще, взамнъ распущенной полицейскими властями общины 
Союза, открытыя собраня сощалъ-демократическихъ рабочихъ, 
на которыя являлось отъ 400 до 500 лицъ. Къ сожалню, много- 
объщающая агитащшя была скоро прекращена арестомъ Швейцера, 
послвдовавшимъ въ послвднихЪъ числахъ ноября, тотчасъ послъ 
перваго осужденя его. 

Все это встревожило въ конц концовъ прогрессистскую пар- 
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тю. По свидЪтельству Альберта Ланге, вожди ея тотчасъ послЪ 
смерти Лассаля отдали пароль—замалчивать рабочее движене, но 
эта тактика не дала большихъ результатовъ. ЗатфмЪ, когда защита 
права союзовъ рабочей партей произвела глубокое впечатлЪне 
во всей Герман!и, то противовЪсъ ему долженъ былъ составить 
слухъ, что въ феодальныхъ кругахъ устраиваются денежные сборы 
въ пользу Швейцера и Гофштеттена. Дважды пущенная анонимно 
въ прогрессистскихъ газетахъ, эта жалкая клевета дважды по- 
терпЪла ф1аско. Въ третй разъ ее подхватилъ послЪ ареста 
Швейцера бравый Евгенй Рихтеръ; прибавивъ къ ней нъсколько 
фразъ, выхваченныхъ изъ личной полемики, происходившей во 
время кризиса во Всеобщемъ Германскомъ Рабочемъ Союз, онъ 
изъ всего этого состряпалъ безсмысленную сплетню, которую из- 
далъ анонимно подъ заглавемъ „Исторя сошалз-демократической 
партзи в Германи послъ смерти Фердинанда Лассаля“. Памфлетъ 
отличался такой же злобностью, какъ характеръ его составителя, 
ТЪмъ не мензе прогрессистская парт!я со значительными издерж- 
ками разослала его всЪмъ доступнымъ для нея рабочимъ ферей- 
намъ. Фридрихъ Стефани, впослфдстви достойный товарищь 
Евгеня Рихтера по части осыпаня бранью рабочаго класса, от- 
казался тогда, въ качествЪ предсЪдателя Пригороднаго Ремеслен- 
наго Ферейна, раздать членамъ присланный ему даромъ тюкъ 
этой грязной брошюры; сверхъ другихъ лестныхъ замфчанй по 
адресу автора, онъ сказалъ въ публичномъ заявлени: „Эта «исто- 
ря» сошалъ-демократической парти представляетъь собою въ 
высшей степени непрятный, если не прямо отвратительный паск- 
виль противъ отдЪльныхъ лицъ сощалъ-демократической парти, 
въ особенности противъ редактора ф. Швейцера, который сидитъ 
теперь въ тюрьм% и потому не имЪетъ даже возможности защи- 
щаться“. Если такъ выражался сомнительный другь рабочихъ, 
то легко представить себЪ, какая участь суждена была этой 
дряни, когда она попадала въ настоящя рабоч!я руки. 

Нечего было дФлать: „королю въ сошальномъ царствЪ“ прихо- 
дилось выступить СЪ „научнымъ“ опроверженемъ сощализма, 
если онъ хотфлъ и впредь импонировать рабочимъ. И вотъ почти 
черезъ 2 года послЪ появлевШя лассалевскаго „Бастза-Шульце“, 
Шульце- Деличъ опубликовалъь свой отвЪтъ подъ заглащемъ 
„Упразднен!е предпринимательскаго риска г-омъ Лассалемъ" („Ле 
Афзсларипо аез дезста[Изсйев ЕЮзщо аитсЪ Неттп ТаззаЦе“). Про- 
должительность работы, вопреки поговорк%, не сдЪлала ея лучшей. 
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Правда, Шульце удалось выудить одно, два противорёч!я въ раз- 
сужденяхъ Лассаля о производительныхъ ассощащяхъ при содЪй- 
ств!и государственнаго кредита, поскольку это требоваше Лас- 
саля носило еще на себЪ н%которые слзды мелкобуржуазнаго 
сощализма, но даже столь незначительнаго успЪха апостолъ бе- 
режливости достигъ только при помощи фикщи, что лассалевскя 
требован!я были вообще разсчитаны на капиталистическое обще- 
ство, на м!ръ индивидуальныхъ хозяйствъ, имфющихъ своимъ 
основаннемъ капиталъ и спекулящю. Въ общемъ же обЪ „мысли“, 
на которыхъ покоилась книжка Шульце, угощали другъ друга, 
подобно двумъ клоунамъ въ циркЪ, звонкими оплеухами. Чтобы 
расхвалить свою самопомощь, Шульце объявлялъ, что экономи- 
ческая судьба отдЪльнаго человЪка зависитъ главнымъ образомъ 
отъ его личныхъ способностей и дфловитости; для спасеня же 
предпринимательской прибыли онъ заявлялъ, наоборотъ, что кто 
вкладываетъ свой трудъ и состояще въ какое-нибудь дьло, тотъ 
постоянно подвергается опасности потерять то и другое и за 
этотъ неустранимый рискъ долженъ быть вознагражденъ при- 
былью на капиталъ. Понятно, что буржуазная печать отмЪтила 
эту пачкотню какъ „блестящее опровержен!е“ Лассаля, но въ 
ТЪхъ кругахъ, для которыхъ она собственно предназначалась, 
она подверглась уничтожающей критикф. 

Подъ духовнымъ влянемъ сощалъ-демократической агитащи 
образовательные рабоче ферейны становились все болЪфе строп- 
тивыми. Уже на своемъ третьемъ съ№зд%, происходившемъ въ 
августЪ 1865 г. въ ШтутгартВ, они приняли резолющю о томъ, 
что каждый рабоч долженъ участвовать въ борьбЪ за всеобщее 
избирательное право, а теперь ихъ органъ, „Кобурзская Рабочая 
Газета“, всегда такъ храбро бранившШй Лассаля и такъ хорошо 
отзывавшйся о Шульце, разнесъ новЪйшее произведенше Шульце, 
какъ см%сь неисправимой ограниченности и лукаваго обмана. 
Свою рецензю газета заканчивала слфдующими словами; „Право, 
даже не заинтересованный лично критикъ принужденъ сдержи- 
ваться изо всфхъ силъ, чтобы не дать выхода своему оскорблен- 
ному чувству справедливости въ сильнфйшемъ взрывЪ заслужен- 
н®йшаго негодованя и не бросить автору упрека въ разсчитан- 
номъ вЪроломствЪ. Но какимъ образомъ г. Шульце доходитъ до 
такихъ вещей, глубоко задфвающихъ человЪческую совЪфсть? Какъ 
объяснить себЪ фактъ, что человЪкъ, пользовавшийся до сихъ 
поръ уваженшемъ, оказывается столь безсов®стнымъ?’ Очевидно, 
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что какой-то изъянъ въ головЪ сбиваетъ съ толку его сердце. 
Мы видимъ только одно ршен!е загадки: г. Шульце слфпо стоить 
на точкЪ зрн!я предпринимателей и не можетъ себЪ даже 
представить такого строя, въ которомъ прекратилась бы тепереш- 
няя конкурренщшя индивидуальныхъ капиталовъ, прекратилась спе- 
кулящя и война всЪхъ миллюновъ талеровъ между собою. О ра- 
бочемъ г. Шульце ничего не знаетъ, такъ таки ни одного слова, 
хотя онъ удивительнымъ образомъ всегда обращается къ рабо- 
ЧИМЪ... О борьбЪ крупнаго капитала съ наемнымъ трудомъ, этомъ 
гигантскомъ вопрос, онъ не знаетъ ни аза; онъ ни аза не по- 
нимаетъ въ огромномъ кризисЪ 19-го столётя. Онъ топчется и 
бьется надъ второстепеннымъ вопросомъ: при помощи какихъ 
средствъ можетъ удержаться ремесло противъ распространен!я 
крупной промышленности? Вотъ его спещальность, тутъ слЪдо- 
вало бы предоставить ему полную свободу, тутъ онъ никого не 
стВсняетъ. Если бы г. Шульце только зналъ свою колодку, если 
бы онъ только не утверждалъ всегда, что говоритъ о „рабочемъ 
вопросЪ" или даже разрфшаетъ рабоч!И вопросъ! Мы надЪемся 
оказать ему настоящей рецензей ту услугу, что онъ наконецъ 
познаетъ самого себя и впредь будетъ высказывать свои мн®нЯя 
только относительно практическихъ, государственно-полицейскихъ 
мъропр!ятЙй, а отъ сощшальнаго вопроса будетъ предусмотрительно 
держать свои пальцы подальше. Ибо если допустить даже, что 
Лассаль былъ величайшимъ пустомелей своего вЪка, то Шульце- 
Деличъ не становится еще оттого ни на 1оту болфе толковымъ 
челов%комъ". Такимъ образомъ вЪрньйшШе вассалы начали бун- 
товать противъ „короля въ сощальномъ царствЪ“. 

ПослЪ этой подготовительной работы съ буржуазной стороны 
Щвейцеръ самъ заигралъ къ танцу, на который отважился „мерт- 
вый Шульце противъ живого Лассаля“. Онъ сдфлалъ это въ 
ряд% блестящихъ статей, написанныхъ въ тюрьм%, — единственной, 
къ сожальн!ю, экономической работЪ его, извЪстной и теперь 
еще въ большой публикЪ благодаря отдфльной перепечатк®. Швей- 
церъ обратилъ здЪсь особое вниман!е на практическую осуще- 
ствимость и громадныя преимущества обобществленнаго про- 
изводства, а о производительныхъ ассошащяхъ при содфйстви 
государственнаго кредита говорилъ какъ о простомъ лишь пере- 
ходномъ средств; другими словами, онъ опирался гораздо больше 
на „Баста- Шульце“, чфмъ на „Открытое письмо“ Лассаля. Такъ 
онъ всегда стремился, разсуждая въ дуль Лассаля, отметать все, 
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что могло заключаться спорнаго и подающаго поводъ къ недора- 
зумЬШЯМЪ ВЪ с.406атз Лассаля. Вэглядъ, будто Швейцеръ былъ 
эпигономъ Лассаля въ томъ смысл, что онъ изъ-за скорлупы 
не видфлъ ядра, совершенно неоснователенъ: достаточно перели- 
стать старые годы „Соизаль-демократа“, чтобы убфдиться въ 
полной безпочвенности этого взгляда. 

Не то, чтобы Швейцеръ теоретически ушелъ дальше Лассаля, 
чтобы онъ открылъ точки эр®н!я, только позднфе развитыя Марк- 
сомъ въ „Аапиталь“. Въ этомъ отношеши можно лишь сказать, 
что Швейцеръ правильнфе Лассаля сумЬлъ оцфнить многое изъ 
болЪе раннихъ сочиненй Маркса. Въ пространной полемикЪ съ 
„ Могааешзс№ АЙИдет. бейипд“ онъ перепечаталъ разъ классиче- 
скую программу историческаго матерализма, изложенную Марк- 
сомъ въ предислови къ „биг Ктий" (1859 г.), и сумфлъ пре- 
восходно использовать ее для исторической характеристики вели- 
кой французской револющи. Точно такъ же онъ разъяснилъ въ 
духЪ Маркса, что выражене „рабочее сослоше“, часто употре- 
бляемое еще Лассалемъ, неточно, что старыя историческя сосло- 
вя исчезли въ современномъ буржуазномъ обществЪ и на ихъ 
мфсто вступили классы. Но въ вопросахъ, которые Марксъ по- 
ставилъ ясно только впослфдстви, въ главномъ своемъ трудЪ,— 
въ вопросахъ о желЪзномъ законф заработной платы, о мораль- 
но-правовомъ воззрьн!и на прибавочную цнность ит. п.,—Швей- 
церъ сл®довалъ по стопамъ Лассаля, съ тою лишь разницей, что 
онъ всегда шелъ по нимъ прямо въ направлени къ ихъ рево- 
лющонной конечной цфли,— конечной цфли, поставленной уже въ 
Коммунистическомъ Манифесть. 

Производительныя ассощащи при содфйстви государственнаго 
кредита Швейцеръ разсматривалъ какъ клинъ, который долженъ 
расколоть капиталистическое общество и проложить дорогу со- 
Щалистическому. Онъ старательно предупреждалъ недоразумЪн:е, 
будто при помощи указанныхъ ассощащй предполагается создать 
новый классъ зажиточныхъ мелкихъ буржуа, и настойчиво под- 
черкивалъ, что производительныя ассощащши по принципамъ Лас- 
саля и Шульце различаются между собою не степенью, а прин- 
цитщально. Производительныя ассощащи, которыхъ хочетъ для 
рабочихъ буржуаз!я, представляютъ собою обыкновенныя пред- 
прят!я для полученшя дохода, обыкновенныя денежныя спекулящи, 
лишенныя болфе глубокаго значеня, между тфмъ какъ произво- 
дительныя ассощащи, которыхъ добивается для себя пролета- 
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р!атъ, являются сощальными, охватывающими всего человЪка по- 
пытками осуществленя великой цивилизаторской идеи. 
Полемизируя съ одной консервативной газетой, Швейцеръ пи- 
салъ по поводу лассалевскаго стомиллюннаго плана: „Всяюй ра- 
зумный и честно судящй человЪкъ знаетъ, что Лассаль хотьлъ 
лишь показать этимъ, съ какими сравнительно небольшими сред- 
ствами можно положить начало новому способу производства. Но 
никогда и нигдЪ онъ не говорилъ, что онъ принялъ бы теперь 
эти деньги, если бы они были предоставлены въ его распоряже- 
не, и что онъ желалъ бы употребленя ихъ на тамя цфли“. Со- 
образно съ этимъ Швейцеръ всегда придавалъ большую важность 
правильному разъясненю идеи всеобщаго избирательнаго права 
и государственной помощи, которыхъ требоваль Лассаль. Онъ 
нисколько не скрывалъ того, что всеобщее избирательное право 
представляется совершенно различной вещью, смотря по тому, тре- 
буетъ ли его буржуазная или сощальная демократ!я; не скрывалъ 
онъ также, что государство—вещь совершенно различная, смотря 
по тому, идетъ ли рчь о государствЪ имущаго, или государств® 
неимущаго класса. Для буржуазной демократи имущихъ клас- 
совъ всеобщее избирательное право есть требован!е равнопра- 
мя, свободной личности, для сощальной же демократ!и, для демокра- 
тм рабочихъ классовъ, оно означаетъ непосредственное господство 
надъ всЪми органами государственной власти. Для имущихъ клас- 
совъ государство есть средство держать въ покорности неимуще 
классы, для неимущихъ же классовъ оно есть средство уничто- 
жить всф сошШальныя неравенства. Поэтому имуще классы чрез- 
вычайно заинтересованы въ существовании сильной государствен- 
ной власти, но въ этомъ отнюдь не заинтересованы рабоче 
классы. Ихъ интересъ заключается не въ томъ, чтобы во главЪ 
государственной власти стоялъ президентъ и всего мене без- 
отвЪтственный президентъ, а — напротивъ, — въ томъ, что- 
бы самимъ вести государственныя дфла черезъ отвфтственные 
органы и чтобы государство совершенно покрывалось обществомъ. 
Конститушонная монармя и буржуазная республика представля- 
ютъ собою государственныя формы, наиболЪе совмфстимыя съ 
интересами имущихъ классовъ, въ интересЪ же неимущихъ клас- 
совъ лежитъ соШальная республика, гдЪ верховное положеше за- 
нимаетъ народъ, а не одинъ привилегированный общественный 
классъ или сильная, самодержавная королевская власть, которая 
изъ ревности къ могуществу имущихъ классовъ ищетъ себ» 
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опоры въ массахъ. Такая монархическая власть не можетъ, ко- 
нечно, уничтожить основы классоваго антагонизма и не можетъ 
дать политической свободы. Это возможно только путемъ уста- 
новленшя чистаго, сощальнаго народнаго государства, — иде- 
альнаго государства, которое рабочй классъ долженъ добыть 
борьбою. 

Только въ одномъ случаъ Швейцеръ не оберегъ духовнаго на- 
слздя Лассаля отъ фразъ, способныхъ подать поводъ къ недо- 
разумънямъ, а еще обогатилъ его одной такой фразой. Въ пер- 
вую годовщину смерти Лассаля онъ напечаталъ черновикъ р%3чи, 
произнесенной Лассалемъ предъ берлинскими рабочими, гдЪ го- 
ворилось слЪдующее: „Насколько я отношусь съ особой враждеб- 
ностью именно къ реакщи, насколько я отношусь враждебно къ 
прогрессистской парти лишь въ той мЪрЪ, въ какой она сама 
стоитъ еще на одной почв съ реакшей,—объ этомъ вы легче 
всего можете судить по заявлен, сдфланному недавно въ па- 
латЪь однимъ реакшоннымъ депутатомъ, графомъ Вартенслебе- 
номъ. Дфло въ томъ, что г. Вирховъ занесъ въ самое пом®ще- 
не палаты клевету, будто я нахожусь въ союзЪ съ реакщей. Въ 
отвЪтЪ на это гр. Вартенслебенъ заявилъ буквально слЪдующее: 
«Лассаль такъ же мало можетъ быть названъ нашимъ союзникомъ, 
какъ союзникомъ прогрессистской парт!и. Онъ стоить у воротъ, 
какъ нашъ общ врагъ“. Противъ взрности этого заявленя нельзя 
ничего возразить. Графъ Вартенслебленъ называетъ меня общимъ 
врагомъ реакшонеровъ и прогрессистской парти, который под- 
ступилъ уже къ воротамъ и котораго они должны, слФдовательно, 
отразить общими силами. Предо мною исчезаютъ, такимъ обра- 
зомъ, разлиШя и противоположности, раздвляюция въ прочихъ 
отношешяхъ реакщонную и прогрессистскую парти. Несмотря на 
эти различя, он сливаются предо мною въ одну общую реак- 
шонную партю“. На эти слова Лассаля „Соцалз-демократь“ 
часто ссылался въ ближайшее время, когда каждый почти день 
приносилъ газет какую-нибудь новую клевету прогрессистовъ 
и новую полицейскую придирку. Отсюда развилась затфмъ посте- 
пенно фраза о „реакшонной массЪ“, будто бы образуемой всфми 
другими партями относительно рабочей парт!и‚—фраза, которая 
впослёдств!и, когда настоящее происхождене ея было забыто 
крайне несправедливо стала разсматриваться какъ принциталь- 
ная часть лассалевской политики и въ этомъ смыслв вызвала 
много недоразумвнй. Правда, она вызвала ихъ больше въ теор 
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чмъ на практикЪ, ибо буржуазный либерализмъ врядъ ли когда 
упускалъ случай выказать рабочему движеню по меньшей мЪръ 
столь же яростную вражду, какъ феодальная реакшя. 

Нисколько не поступаясь сощалъ-демократическимъ принци- 
помъ, Швейцеръ въ течен!е одного года достигъ своей тактикой 
значительныхъ успфховъ. Пролетар!атъ майнскаго края, также 
какъ промышленнаго округа Бергишъ-Маркъ, проникся насквозь 
сощалистическими стремлемями. Изъ Гамбурга пропаганда про- 
никла въ Шлезвигъ-Голштиню, изъ Дрездена и Лейпцига въ 
Хемницъ, Глаухау, въ Рудныя горы. Въ Брауншвейг развилась 
многообЪщающая маленькая община подъ заботливымъ руковод- 
ствомъ Вильгельма Бракке, молодого купца, который, горя огнемъ 
чистЬйшаго идеализма за дфло бФдныхъ и обездоленныхъ, соче- 
таль въ себЪ пылюй энтуз1!азмъ съ практической энерпей. Въ 
прусской провинШи Саксонмя Всеобщий Германскй Рабочй Со- 
юзъ пустилъ развътвлен!я въ МагдебургЬь, НаумбургЪ, Эрфурть, 
а отсюда распространился на тюрингенсмя мелёя государства, 
Апольду, Веймаръ, [ену. Въ Остъ-Эльби силезсюмя общины раз- 
вивались во все боле крфпкую опору Союза, въ ШтеттинЪ соби- 
рались первые сторонники, особенно же радостныя перспективы 
открывались въ Берлин%. И почти еще болЪфе исполненнымъ зна- 
чешя, чфмъ непосредственное распространене Союза, было тече- 
не, которымъ пролетарское движене все сильнфе увлекалось на 
сторону сощализма. 

Практически необходимость классовой борьбы вдолбила въ го- 
лову рабочимъ массамъ то упорное сопротивлене, которое встрЪ- 
чала со стороны буржуазии всякая попытка улучшить ихъ жиз- 
ненный бытъ, теоретически же онф были просвфщены борьбою 
со своими товарищами сощалъ-демократами, въ которую всячески 
старалась втянуть ихъ буржуазя. Утверждене прогрессистовъ, 
что только негодные подонки пролетарата жаждутъ золотого 
дождя лассалевскихъ казенныхъ денегъ, все больше оказывалось 
тенденшозной ложью. Фактъ, который тотчасъ же разглядфлъ 
Альбертъ Ланге, вынуждены были теперь признать и болфе ум- 
ныя буржуазныя газеты, а именно, что въ сощшалъ-демократиче- 
скомъ движен!и участвуютъ какъ разъ наиболЪфе интеллигентные 
и энергичные пролетар!и, что въ лиц® Всеобщаго Германскаго 
Рабочаго Союза нарождается совсфмъ иного рода сила, чЪмъ 
безобидные образовательные ферейны и потребительныя общества 
Шульце. Въ качествЪ энергичнаго агитащоннаго средства не по- 
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сльднюю роль сыграли сощалъ-демократичесмя празднества; про- 
никнутый классовымъ сознащемъ пролетаратъ сумфлъ уже съ 
первыхъ шаговъ своихъ показать разслабленной отъ старости 
буржуаз!и, какъ должны праздновать свои торжества политиче- 
смя парти. Въ р%чахъ, произносимыхъ на празднествахъ про- 
стыми рабочими, прорывалось богатство нарождающейся духовной 
силы; такъ, напр., рзчь, произнесенная осенью 1865 г. на по- 
минкахъ по Лассаль въ АугсбургЬ стригапемъ-подмастерьемъ 
Валемъ, совсВмъ еще молодымъ человфкомъ, къ сожалфн!ю умер- 
шимъ въ слздующемъ году отъ рака желудка, обратила на себя 
значительное внимане даже въ буржуазныхъ кругахъ. 

Несмотря на всв эти успЪхи, задача, поставленная смертью 
Лассаля, была разрЪшена только на половину. Организащя мо- 
лодой рабочей парт!и не стояла на одной высотЪ съ ея такти- 
кой. Правда, строгая централизащя Союза обнаружила столь 
крупныя преимущества при политическихъ выступленяхъ въ поль- 
зу свободы коалишй и права союзовъ, что никому не могло 
придти въ голову посягнуть на нее. Она произвела моральныя 
дЪйств!я, далеко превосходившя матер!альный политичесюй вЪсъ 
Союза. Но моральное дйстве, какъ бы велико оно ни было, 
далеко еще не есть политическая сила; рядомъ съ духомъ, умфю- 
щимъ просвьщать и убфждать, рабочее движеше нуждалось еще 
въ тлф, которое могло бы дЪйствовать и наносить удары. 

Въ этомъ отношении дВло обстояло невесело. Какъ политиче- 
сюй организмъ, Всеобщий Германсюй Рабочй Союзъ все еще не 
стоялъ твердо на ногахъ: попрежнему ему не хватало опоры 
хорошаго финансоваго управления. „Сошалз-демократь“ издавался 
на частныя средства Гофштеттена; онъ имфлъ пока только нЪ- 
сколько сотъ подписчиковъ и далеко еще не покрывалъ своихъ рас- 
ходовъ. Личная диктатура Лассаля выродилась въ рукахъ Берн- 
гарда Беккера въ карикатуру. Немногя разумныя распоряженЯя, 
сдланныя Беккеромъ, были продиктованы ему Швейцеромъ; тамъ, 
гдЪ онъ пытался дЪйствовать самостоятельно, онъ почти всегда 
приносилъ только вредъ. Единственной его заслугой предъ Сою- 
зомъ осталась агитащонная пофздка, предпринятая имъ въ январЪ 
1865 г. по ткацкимъ округамъ Силезии. Подобно тому какъ онъ 
своимъ личнымъ вмфшательствомъ обострилъ споръ между Марк- 
сомъ и Швейцеромъ, такъ онъ и въ другихъ отношеняхъ ста- 
вилъ Союзъ въ неловкое положеше, напр., когда разыгралъ изъ 
себя „президента человЪфчества“ или, когда вызвалъ неприятный 
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трактирный скандалъ во Франкфурт, явившись въ качествЪ не- 
прошеннаго гостя на прогрессистскую пирушку, или когда своимъ 
безтактнымъ поведенемъ смутилъ только что привлеченныхъ ра- 
бочихъ въ БрауншвейгВ, какъ о томъ свидЪфтельствуетъ Бракке. 
Такъ дьла ни въ коемъ случа не могли идти дальше. Прочно 
удержать за собою завоеванную съ трудомъ почву Союзъ могъ, 
только сбросивъ съ себя все сектантское и расширившись въ 
настоящую рабочую парт!ю, которая при всей строгости централи- 
защи была бы, однако, организована такъ, чтобы случайная не- 
способность президента не могла парализовать ея дФятельности. 
Таково было мнзне Швейцера, съ которымъ болЪе или мен%е 
соглашался рядъ самыхъ дВльныхъ членовъ Союза, какъ Аудорфъ, 
Бракке, Фрицше, [оркъ и друге. 

Антагонизмъ между президентомъ Союза и редакщей союзнаго 
органа прорвался наружу, когда Беккеръ потребовалъ, чтобы 
второе общее собраше было созвано на 25 ноября 1865 г. во 
ФранкфуртЪ, гдЪ онъ жилъ со времени своей высылки изъ Бер- 
лина. Формально онъ имфлъ право сдзлать это распоряжен!е, но 
фактически оно было дальнёйшимъ шагомъ къ вырожденю Со- 
юза въ секту. Первое общее собраше происходило въ Дюссель- 
дорфЪ, затьмъ годовщина основаня Союза, въ н®которомъ родЪ 
неформальное общее собране, праздновалась во ФранкфуртЬ, теперь 
Беккеръ хотЪлъ, чтобы и второе общее собране засЪдало на юго-за- 
падЪ; между тьмъ на сЪверо-восток® готовилась большая политиче- 
ская катастрофа, а въ его центральномъ пунктьъ—БерлинЪф начали 
высоко вздыматься волны рабочаго движеня. Это значило увести 
Союзъ подальше отъ мЪста, гдЪ рьшались политическ!я судьбы Гер- 
мани, и вмЪстВ съ тьмъ продлить бездарную диктатуру Беккера 
по меньшей мЪрЪ на одинъ годъ. Какъ разъ во Франкфуртв у 
него сохранились еще н®которые приверженцы отъ его прежнихъ, 
лучшихъ дней, и можно было предвидфть, что на общее собра- 
не, если оно состоится здЪсь, явится мало народу изъ другихъ 
городовъ. Въ особенности отъ б%дныхъ саксонскихъ и силез- 
скихъ общинъ нельзя было требовать, чтобы онЪ на протяжени 
одного года послали въ третй разъ своихъ делегатовъ въ срав- 
нительно дорогую и далекую пофздку. Между тьмъ для реорга- 
низащи Союза было необходимо возможно болфе многолюдное 
общее собран!е, и потому Швейцеръ предложилъ, чтобы оно за- 
с$дало въ Лейпциг, —мЪстЪ, подходившемъ во вс®хъ отноше- 
шяхъ больше, чфмъ Франкфуртъ. | 
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Однако письменныя представлен!я, которыя онъ сд®лалъ Бек- 
керу, не имЪли никакого успЗха. Беккеръ отвЪтилъ сначала пустыми 
отговорками, а затЪмъ угрозами. Тогда „Соцаль-демократь" вы- 
ступилъ открыто и потребовалъ 19-го ноября перенесенмя общаго 
собрая въ Лейпцигъ, причемъ онъ сослался только на сообра- 
жения. справедливости, говорившя въ пользу Лейпцига. Требова- 
не его было принято съ живымъ сочувств!емъ во многихъ общи- 
нахъ. Однако Беккеръ отложилъ 21-го ноября общее собране на 
неопредЪленное время и сложилъ съ себя зване президента, пе- 
редавъ свои функщши вице-президенту Фрицше. 

Хотфлъ ли этимъ Беккеръ разъ навсегда устраниться отъ дёлъ, 
или только создать замфшательство, которое въ концЪ концовъ 
доставило бы ему все-таки побзду,—на этотъ вопросъ тмъ 
труднфе отвфтить съ опредъленностью, что Беккеръ вообще не 
былъ человфкомъ ясныхъ рфшенй. Во всякомъ случаЪ онъ вы- 
звалъ большое замЪфшательство, еще усилившееся вслЪдстве того, 
что какъ разъ въ эти дни Швейцеръ былъ арестованъ. Фрицше, 
раздълявШй планы Швейцера, отправился 26-го ноября во Франк- 
фуртъ, чтобы принять отъ Беккера акты Союза, но здЪсь онъ 
засталъ н®сколькихъ делегатовъ, которые прибыли на отложен- 
ное тЪмъ временемъ общее собраше и теперь добились того, 
что Фрицше созвалъь на 30-ое ноября во Франкфурть новое 
общее собраше. ЗасЪдане было очень бурное, такь какъ общему 
собран, созванному Фрицше, недоставало даже той формальной 
юридической силы, на которую все-таки могло притязать общее 
собран!е, первоначально созванное Беккеромъ. Мотивы, руково- 
дивше поведен!емъ делегатовъ, пр1хавшихъ во Франкфуртъ, были, 
повидимому, различнаго свойства: одни, какъ Газенклеверъ и 
Тельке, полагали и говорили, что забота она ходящемся въ опас- 
ности существован!и Союза должна первенствовать надъ всякимъ 
другимъ требован!емъ; дру“е, какъ Гильманъ, судя по ихъ позд- 
ньъйшему поведеню, противились основательной реорганизащи 
Союза и связанному съ нею устраненню финансовой неурядицы 
по менфе почтеннымъ мотивамъ. Намеки Фрицше на необходи- 
мость измфненя устава не встрЪтили сочувственнаго отклика, и 
когда онъ 30 ноября открылъ созванное имъ общее собраше, то 
онъ тотчасъ же получилъ своего рода вотумъ недовЪрия въ формЪ 
предложеня объ избран!и другого предсЪдателя. Фрицше поки- 
нулъ тогда общее собране, передавъ свои вице-президентск!я 
функши Гильману, и отправился назадъ въ Лейпцигъ, чтобы и 
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тамъ сложить съ себя должность уполномоченнаго. ОтнынЪ онъ 
посвятилъ себя преимущественно организаши професс!ональнаго 
союза сигарниковъ, къ которой уже дЪфлались нфкоторое время 
приготовления. 

Франкфуртское общее собране засфдало 30 ноября и 1 декабря. 
На немъ были представлены 20 делегатами, прР№хавшими боль- 
шей частью изъ майнскаго края и промышленнаго округа Бер- 
гишъ - Маркъ, 9421 членъ изъ 58 мЪстъ. ПослЪ бурныхъ прешй 
былъ принятъ рядъ резолюШЙ, представлявшихъ собою и ком- 
промиссъ и временное рфшене. Общее собране выразило „(%- 
\алз-демократу“ свое „рышительное неодобрене“ за то, что онъ 
подвергъ публичной критикф вполнЪ правомфрный образъ дфй- 
ствй Беккера относительно назначеня общаго собрашя, но на 
мсто Беккера оно выбрало въ президенты Тельке, на срокъ 
одного года и съ той оговоркой, что избране его должно быть 
утверждено путемъ плебисцита среди членовъ Союза. До тЬхъ 
поръ дфлами Союза долженъ завЪфдывать вице-президентъ Гиль- 
манъ. Въ кассиры Союза былъ выбранъ Фёрстерлингъ, на мЪсто 
Леви. Эти рьшен!я повлекли еще за собою жестокя распри во мно- 
гихъ общинахъ, особенно потому, что ихъ юридическая сила была 
весьма спорна. Однако желан!е обезпечить прежде всего существо- 
ванне Союза одержало верхъ надъ всфми сомнЪНями, и 1 января 
1866 г. Тельке получилъ возможность принять на себя руководство 
Союзомъ, такъ какъ плебисцитомъ его избране было утверждено. 

„Сощалз-демократь“ также согласился, что до поры до времени 
нужно признавать постановленя франкфуртскаго общаго собра- 
ня, чтобы охранить Союзъ отъ всякаго раскола. Но къ этому 
онъ прибавилъ, что при первой возможности слфдуетъ со- 
звать новое общее собране съ цлью обсудить реорганизацщю 
Союза, и онъ продолжалъ подготовлять эту реорганизащю въ 
смыслЪ собираня всЪхъ сощалъ-демократическихъ элементовъ. 
Альбертъ Ланге, находивш ся теперь въ самомъ дружескомъ 
соглас!и съ дуисбургскими членами Союза, мЪтко охарактеризо- 
валъ въ „Нижне-рейнскомь Въстникь“ весь кризисъ, сказавъ, 
что „Сойаль-демократь" ставитъ себф задачей образоване сощ- 
алъ-демократической парти и устранене односторонностей, м%- 
шающихъ этому стремленню осуществиться, противники же его 
считаютъ необходимой какъ бы сектантскую замкнутость Союза. 
Одинъ золингенсюй сектантъ обличилъ его за это какъ „врага 
рабочихъ“, но собранйе рейнско-вестфальскихъ членовъ Союза, 
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засвдавшее 17-го декабря въ Дуисбург%, дало Ланге почетное 
удовлетворене. Съ такой же точки зрня, какъ Ланге, на поло- 
жен!е вещей смотр\лъ Вальтейхъ; онъ прислалъ въ „(Сошалз- 
демокхрать“ н®сколько строкъ, гдЪ выразилъ готовность оправдать 
предъ ближайшимъ общимъ собрашемъ или въ органЪ Союза 
свое поведене въ конфликтВ съ Лассалемъ. Гильманъ счелъ воз- 
можнымъ воспользоваться напечатаншемъ этого коротенькаго, 
вполнф достойнаго по тону заявленя, какъ оружемъ противъ 
„ Сошалз-демократа“, обвинивъ газету въ „низкомъ оскорблени 
нашего великаго учителя Лассаля“. Но онъ получилъ такой мЪт- 
юй отвфтъ насчетъ „президентскаго терроризма и сектантскаго 
фанатизма“, что предпочелъ не продолжать спора. Зато онъ въ 
предпослЬднйй день своего вице - президентства безъ дальнихъ 
разговоровъ отнялъ у .„(Сошалз- демократа“ право именоваться 
органомъ Союза. ГазетЪ это пришлось однако вполнф на руку; 
начиная съ своего послфдняго номера за 1865 г. она стала име- 
новать себя „органомъ сощалъ-демократической парт!и“. 

Вступлеме въ должность Тельке обфщало положить конецъ 
этимъ неурядицамъ. Энергичный и толковый человЪкъ, Тельке 
былъ созданъ изъ совсёмъ другого матер!ала, чмъ Беккеръ: 
строгй лассальянецъь и насквозь проникнутый сознашемъ важ- 
ности централизащи, онъ не былъ все-таки недоступенъ болфе 
широкимъ воззрфнямъ Швейцера. Въ первомъ же своемъ пу- 
бличномъ заявлени онъ обфщалъ, что за исключенемъ неотлож- 
ныхъ случаевъ онъ для всфхъ важныхъ распоряженй всегда будетъ 
испрашивать согласе правлен!я. Онъ охотно согласился также 
на планъ пересмотра устава и призналъ „Сошаль-демократь“ 
органомъ Союза впредь до окончательнаго ршеня правленя. 
Такимъ образомъ, можно было надЪфяться, что создана организа- 
ця, которая позволитъ собрать плоды тактики. Къ сожалфнтю, 
оставалось еще сдфлать очень многое, чтобы развить Союзъ въ 
политическую силу; въ кассЪ Союза находилось ровно шесть та- 
леровъ, когда Тельке принялъ руководство имъ. Должно было 
пройти много мЪфсяцевъ, пока оказалось бы возможнымъ навер- 
стать то, что было упущено при Беккерф, и это въ такое время, 
когда каждый день становился дорогъ. 

Ибо на политическомъ горизонт скопились тяжелыя грозовыя 
тучи, и раньше чЪмъ молодые всходы „револющи снизу“ могли быть 
укрыты отъ опасности прочной оградой, надъ ними разразилась 
грязнымъ потокомъ „револющя сверху“. 
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Глава [11. 


Револющя сверху. 


1. Габобургеко-гогенцоллернскй конФликтъ. 


Какъ только вЪнсюЙ миръ, заключенный въ октябрЪф 1864 г., 
отдалъ герцогства Шлезвигь и ГолштинНю въ общее владъне 
Австри и Прусби, между этими державами начался раздоръ изъ- 
за добычи. По своимъ абсолютистскимъ вождельн!ямъ и полному 
отсутствю нащональнаго образа мыслей берлинсий и вфнскй 
кабинеты стоили другъ друга, но въ шлезвигъ-голштинскомъ во- 
просф Бисмаркъ имЪлъ въ рукахъ болфе сильные козыри, чфмъ 
одинаково реакщШонные соперники его на ДунаЪ. 

Ослфпленная завистью и мучимая сверхъ того страхомъ предъ 
воображаемой „револющей"“, вЪнская политика при первомъ же 
появлен!и на сцену шлезвигъ-голштинскаго вопроса пошла на 
прусскую удочку. Этимъ она задфла партикуляризмъ среднихъ и 
мелкихъ государствъ Германи и поставила въ опасное положеше 
надежнфйшую опору своей гегемон!и въ Германскомъ союзЪ. Со- 
владЪне Шлезвигъ-Голштиней тЬмъ меньше могло вознаградить 
ее, что она вообще не знала, какое употреблен!е сдфлать изъ 
этого непр!ятнаго дара судьбы. Такимъ образомъ, ей ничего больше 
не оставалось, какъ съ сердечнымъ сокрушеншемъ вернуться къ 
своей старой политикЪ и р%фшиться на то, чтобы разръшене 
шлезвигъ-голштинскаго вопроса было передано Союзному совфту, 
другими словами—чтобы эльбск!я герцогства были выданы аугу- 
стенбургскому претенденту. 

Этого нельзя было, однако, осуществить безъ соглася прусскаго 
совладфльца, а между тьмъ Бисмарку и въ голову не приходило 
разыгрывать изъ себя великодуше въ пользу аугустенбуржца. 
Самое большее, на что онъ соглашался, это — допустить безпо- 
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мощнаго претендента, какъ прусскаго вассала, но онъ такъ не- 
вкусно приготовилъ это блюдо, поданное въ февральскихъ усло- 
ыяхъ 1865 г., что оно стало несъфдобнымъ для австрИйской рев- 
ности; съ другой стороны, онъ, при помощи своихъ офищозныхъ 
перьевъ, приправилъ его такими насмфшками и издЪвательствами, 
что оно должно было внушить отвращен!е династическому само- 
мнЬн!о аугустенбуржца и прочихъ князьковьъ Божей милостью. 
Прусская дипломат я работала для увеличея могущества гоген- 
цоллернскаго дома, какъ австрйская— для увеличеня могущества 
Габсбурговъ; нашонально-нёмецке мотивы были одинаково чужды 
той и другой, и упреки въ содЪйстви „револющи“, которыми он 
бомбардировали другъ друга, слЗдовало относительно обЪфихъ сто- 
ронъ понимать лишь въ пикквиковскомъ смыслЪ. На сторон 
Бисмарка было только то преимущество, что сохранеше режима 
Союзнаго совЪта и создан!е безсильнаго карликоваго государства 
въ эльбскихъ герцогствахъ находилось въ вотющемъ противор%- 
чи со всёми экономическими интересами Герман!и,— обстоятель- 
ство, благодаря которому прусская политика завоеван!я и насил!я 
пробрётала болышШй смыслъ. 

Лътомъ 1865 г. дла созрЪли уже для полнаго разрыва между 
Австрей и Пруссей, но оба противника не чувствовали еще себя 
достаточно сильными, чтобы р®шить споръ оружемъ. Они еще 
разъ кое-какъ замазали щель гаштейнскимъ договоромъ, сохра- 
нившимъ совмфстное право владфн!я, но отдавшимъ герцогство 
Голштиню въ управлеше Австр!и, а герцогство Шлезвигъ въ 
управлеше Прусци. Вс понимали, что этимъ выиграна только 
короткая отсрочка, и никто не зналъ этого лучше, чЪмъ сами 
высоюя договаривающяся стороны. Об% онЪ искали союзниковъ, 
и опять-таки Бисмаркъ имфлъ въ рук боле сильные козыри. 
Росфя была расположена къ прусскому правительству за его по- 
лицейсюя услуги во время польскаго возстаня, что же касается 
Бонапарта, то жестомя затруднен!я во вн®шней и внутренней 
политик заставили его бросить итальянскому движеню новую 
кроху въ видь Венеши, отъ которой Австря не хотВла отка- 
заться ни за деньги, ни за прятныя слова. Въ сентябрЪ 1865 г. 
Бисмаркъ предпринялъ поЪздку ко двору Бонапарта, чтобы полу- 
чить оть этого возвышеннаго „защитника нащональностей“ мило- 
стивое разрьшене на „германское объединене“. Заговоры съ 
иноземными правительствами для династическихъ завоеватель- 
ныхъ цфлей были премомъ старо-прусской политики, и Бисмаркъ 
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отнюдь не измфнялъ славнымъ традишямъ стараго Фрица, когда 
думалъ подняться до степени „нашональнаго героя“ наступатель- 
нымъ прусско-итальянскимъ союзомъ противъ Австри подъ бла- 
госклоннымЪъ покровительствомъ Бонапарта. Широко распростра- 
ненное тогда мне, что онъ вошелъ въ опредфленныя обяза- 
тельства уступить Франши, въ случаЪ успЪха, часть германской 
территории, было, пожалуй, преувеличенно въ этой формЪ; несо- 
мн®&Нно лишь одно, что онъ постоянно поддерживалъ аппетитъ 
Бонапарта къ клочкамъ н\мецкой земли, —фактъ, совершенно до- 
статочный для характеристики его „н%®мецкаго патрютизма“. Не 
слЪдуетъ, конечно, упускать изъ виду, что всЪ друЦе „ньмецюе 
государственные люди“, жительствовали ли они въ В%нЪ, Мюн- 
хенЪ, ДрезденЪ или другихъ мЪстахъ, поступили бы въ однород- 
номъ случаъ совершенно такъ же. Приносить нашональные инте- 
ресы въ жертву династическимъ цЪлямъ было ихъ исконнымъ 
ремесломъ, и занимались они имъ съ большой охотой; возможно 
лишь, что у нихъ не оказалось бы способности Бисмарка въ 
концЪ концовъ надуть все-таки Бонапарта. Въ нравственномъ 
отношени всЪ они были одного калибра, и если Бисмаркъ въ 
чемъ-либо превосходилъ ихъ и своего прятеля на СенЪ, то въ 
двухъ качествахъ, весьма много значащихъ въ политикЪ: во-пер- 
выхъ онъ имЪлъЪ волю, во-вторыхъ—ЦВЛЬ. 

Въ тЪснЪйшей связи съ протекторатомъ Бонапарта и итальян- 
скимъ союзомъ находился бисмарковсЙ планъ преобразован!я 
Германскаго союза. Бисмаркъ сказалъ генералу Говоне, итальян- 
скому уполномоченному, явившемуся для переговоровъ въ Берлинъ, 
что изъ шлезвигъ-голштинскаго вопроса легко можно создать 
сазиз Бе, но для большой войны это слишкомъ мелюЙ поводъ. 
Необходимо возбудить обшИй вопросъ о Германи; разъ дЪло пой- 
детъ о крупномъ нащональномъ интерес, Европа будетъ тмъ 
спокойн®е смотрть со стороны. Европа означала въ этомъ слу- 
чаЪ Бонапарта, и союзная реформа Бисмарка выступила на сцену 
съ бонапартовскимъ клеймомъ. ПослЪ того какъ прусско-итальян- 
с®й наступательный союзъ противъ Австри былъ заключенъ 
8 апр®ля 1866 г., прусское правительство обратилось 9 апр®ля 
къ союзному сейму съ предложенемъ созвать на извЪстный, под- 
лежащ!й ближайшему опредъзлен!ю день собране, которое должно 
составиться путемъ прямыхъ выборовъ и всеобщаго избиратель- 
наго права всей наши: собране должно получить и обсудить пред- 
ложен!я германскихъ правительствъ относительно реформы союз- 
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ной конститущи; въ промежуточное время слфдуетъ изготовить 
эти проекты путемъ соглашен!я правительствъ между собою. 

Офищальная мотивировка предложен!я содержала обычный на- 
боръ фразъ, которымъ всяй бонапартизмъ любитъ прикрывать 
свою безъидейную, но богатую интригами политику. Всеобщее и 
прямое избирательное право рекомендовалось какъ консерватив- 
ный принципъ, который съ консервативной точки зрфн!я заслу- 
живаетъ предпочтеня предъ всякой другой системой выборовъ 
основанной на искусственныхъ комбинашяхъ. Дъйствующая союз- 
ная конститушя отдаетъ, молъ, Германю во время большихъ евро- 
пейскихъ кризисовъ либо во власть револющи, либо въ жертву 
иноземному владычеству; чтобы избЪфжать того и другого, необхо- 
дима реформа Германскаго союза, которая, согласно опыту 1848 г., 
не можетъ быть достигнута ни посредствомъ одностороннихъ дЪй- 
ствй правительствъ, ни посредствомъ одностороннихъ дЪйствй 
нащи; лишь путемъ совмЪстной работы обоихъ факторовъ можетъ 
возникнуть новое, жизнеспособное творене на основ и въ пре- 
дфлахъ стараго союза. Бисмаркъ рекомендовалъ, такимъ обра- 
зомъ, какъ непогрьшимое лЪкарство противъ н®мецкихъ неуря- 
дицъ, пресловутый принципъ соглашеня, о который потерп%ли 
крушене парламенты револющшоннаго года. Либо онъ дьйстви- 
тельно сдЪлался жертвой одной изъ твхъ курьезныхъ ошибокъ, 
которымъ былъ подверженъ его пристрастный умъ при анализЪ 
историческихъ событ, либо для него не им%ло значеня, пустить 
ли въ ходъ для сокрытя своихъ истинныхъ ц%лей кучею фразъ 
больше или меньше,—чему также можно привести многочислен- 
ные примфры изъ его политической дзятельности. 

Эти истинныя ЦФли недвусмысленно вытекали изъ заявленй 
его офищальной и офищозной печати. По бонапартистскому 
образцу Бисмаркъ игралъ двойную игру, при томъ двойную игру 
въ двоякомъ отношении: во-первыхъ, двойную игру между ди- 
наст!ями и нащей, во-вторыхъ, двойную игру между буржуазей и 
пролетар!атомъ. „АКрестовая Газета“ говорила правительствамъ 
среднихъ и мелкихъ государствъ Герман!и: берите то, что вы еще 
можете получить; того, что предлагаеть вамъ Бисмаркъ, вамъ 
никогда не предложатъ опять. Собственными силами вы никогда 
не справитесь съ буржуазно-нащональнымъ движенемъ; если вы 
хотите побить парламентаризмъ его собственнымъ оружемъ, то 
вамъ нуженъ германск!й парламентъ. Правда, въ немъ только и 
разыграется настоящимъ образомъ парламентскЯ спектакль, но 
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‚противъ всфхъ подобныхъ безчинствъ существуетъ весьма про- 
стой рецепть — на нихъ не обращаютъ вниманя. Что это воз- 
можно, уб®дительнфйшимъ образомъ доказывается послфдними 
шестью годами прусской истори“. Напротивъ „Могааешзсйве 
АПНдетете бейипд“ писала: „Прусфи съ прискорб@емъ приходится 
констатировать возникновен!е такого представлен!я, что ньмецкя 
правительства становятся какъ будто подъ ружье противъ на- 
щональной реформы. Совершенно очевидно, что Вюртембергъ, 
Ганноверъ, Саксоня, Гессенъ - Дармштадтъ и друпя союзныя го- 
сударства не изъ любви къ принцу аугустенбургскому хотятъ 
ринуться въ борьбу, которая можетъ имъ стоить жизни. Мы бу- 
демъ очень близки къ истинЪ, если скажемъ, что вооружающяся 
правительства, поднимая грандозную борьбу противъ Прусси, 
выставляютъ въ то же время войска противъ всякихъ нашональ- 
ныхъ требован!й, хотя бы самыхъ скромныхъ“. ЗатЪмъ главная 
офишозная газета почти безъ стЪсненйй грозила „револющей“, 
вЪрнёе — тЬмЪъ, что у строптивыхъ деспотовъ-пигмеевь Прусс! 
отниметъ силою ихъ владфНЯ. 

Рядомъ съ этой двойной игрой между динаспями и нащей шла 
двойная игра между буржуазей и пролетаратомъ. Полу-офи- 
щальная „РгооимлиКоттезропаепг“ соблазняла прогрессистскую 
парт1ю миражемъ, что „преобразован!е“ союза, объединивъ гер- 
манскя военныя силы, переложитъ прусскя военныя тягости на 
всю Германю и, такимъ образомъ, устранить конститушонную 
распрю. Съ другой стороны, вполн* офищальный „5аавапгещег“ 
(„Государственный Указатель“) поставилъ на столъ весьма лако- 
мое для буржуаз!и блюдо, перечисливъ, въ качеств основныхъ 
чертъ союзной реформы, рядъ экономическихъ реформъ, каковы 
свобода передвижен!я, свобода промысла, единая система монетъ, 
мёръ и вфсовъ, защита германской торговли за границею, гер- 
манск!я консульства и многое другое, объщавшее довольно осно- 
вательно снести преграды, которыя стЬсняли капиталистичесюй 
способъ производства. 

На тотъ случай, если бы съ буржуазмей дФло все-таки не вы- 
горЪло, предполагалось поймать на удочку пролетаратъ при по- 
средствЪ всеобщаго избирательнаго права. Бисмаркъ полагалъ, что 
можетъ теперь рискнуть и пустить въ ходъ этотъ козырь. Раз- 
счетъь свой онъ основывалъ на массахъ сельскаго населен!я 
Остъ-Эльби, жившихъ въ духовной тьмЪ%, куда не проникъ еще 
даже слабый лучъ политической сознательности. Онъ надфялся 
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далЪе отказомъ въ жаловань® депутатамъ въ такой же мЪрЪ огра- 
ничить пассивное избирательное право, въ какой онъ расширялъ 
активное избирательное право устраненемъ классныхъ выборовъ. 
Затмъ, онъ все еще убаюкивалъ себя прекрасной мечтой о „мо- 
нархистЪ“ ЛассалЪ. Правда, пробилъ уже не одинъ будильникъ, 
который могъ бы нарушить эти пр!ятныя грезы; берлинская поли- 
щя впослёдстЫи откровенно признала въ одномъ офищальномъ 
доклад, что первоначально она считала Всеобщий Германсюй 
Рабочй Союзъ „разсудительной и законной агитащей“ и потому 
терп®ла его, не взирая на нарушене 5 8 закона о союзахъ 
(запрещавшаго вступлен!е политическихъ союзовъ въ сношеня 
другъ съ другомъ), но во время истори съ кельнскимъ праздне- 
ствомъ у нея открылись глаза, и она посп%шила закрыть берлин- 
скую общину Союза. Но что постигъь обыкновенный полицейсюй 
разсудокъ, того далеко еще не постигъ генальный государственный 
мужъ. До поры, до времени Бисмаркъ полагалъ, что можетъ 
играть съ огнемъ. 

Коммисс1я для обсужденя рабочаго вопроса, назначене кото- 
рой правительство обфщало во время дебатовъ о свободЪ коали- 
ЩЯ, была созвана лфтомъ 1865 г., но послЪ многословныхъ 
пренйй она снова разошлась, не оставивъ послф себя ничего, 
кромф кучи негодной макулатуры или — какъ принято выра- 
жаться на язык прусской бюрократ!и — „цфннаго матер!ала“. 
Чтобы прогнать красный призракъ, нужны были болзе сильныя 
средства. Въ октябрЪ 1865 г. Бухеръ написалъ Марксу, предла- 
гая ему сотрудничество въ офищальномъ „Государственномь Ука- 
зателть". ОсЪфкшись у Маркса, онъ обратился съ тЬмъ же пред- 
ложенемъ къ приватъ-доценту Евген!ю Дюрингу, какъ разъ тогда 
сдвлавшемуся извЪстнымъ, благодаря н%®которымъ работамъ по 
политической экономи. Дюрингъ подхватилъ старую идею Сисмонди 
о недостаточномъ потреблен!и рабочаго класса, какъ главномъ 
недугЪЬ капиталистическаго способа производства, но хотфлъ л%- 
чить его не при помощи устанавливаемаго государствомъ нормаль- 
наго рабочаго дня, какъ Родбертусъ, а при посредствЪ само- 
стоятельной инищативы рабочихъ, которые должны въ свобод- 
ныхъ коалишяхъ завоевать себЪ лучшя условя труда. Дюрингъ 
согласился сотрудничать въ „Государственном» Указатель“, но 
скоро разбранился съ редакщей. ТЪмъ не менфе въ апрЪлЪ 
1866 г. къ нему явился Вагенеръ и заказалъь для „интимнаго 
употреблен! “ совЪта министровъ записку по вопросу о томъ, 
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нельзя ли „сдЪлать что-нибудь для рабочихъ"”. Дюрингъ поставилъ 
и эту работу. ЗатЬмъ 9 мая получилъ отпускъ изъ тюрьмы Швей- 
церъ; до тьхъ поръ всЪ медицинсюя свидфтельства о болвзни, 
которыя онъ представилъ въ течен!е зимы, оставались безрезуль- 
татными. Наконецъ, съ начала 1866 г. графиня Гацфельдтъ во- 
зобновила съ удесятеренной силой свои происки, никогда не пре- 
кращавшеся вполн%. Въ своемъ ослЪплени она представляла себЪ 
пруссюй проектъ переустройства Германскаго союза, какъ осу- 
ществлене нащональной программы Лассаля, и ея демагогиче- 
ская дЪятельность была въ конечномъ счет направлена къ тому, 
чтобы сдЪълать Всеобщий Германскй Рабочй Союзъ орудемъ 
Бисмарка; находилась ли она въ боле близкихъ или болФе отда- 
ленныхъ отношещяхъ къ „великому министру“, черпала ли она 
обильныя денежныя средства, которыми швыряла направо и на- 
лво, изъ своего собственнаго кармана или изъ иныхъ фондовъ,— 
это не представляетъ особаго значенЯ. 

Такъ выглядфла „револющя сверху“. Противъ жалкаго режима 
союзнаго сейма она была необыкновенно сильно вооружена, и 
сразить ее можно было только путемъ револющи снизу. Но ре- 
волющЩя снизу была невозможна. Рабоч41й классъ, который хотЪлъ 
сдвлать ее, не былъ еще въ состоян!и ее сдфлать, а буржуазный 
классъ, который могъ ее произвести, давнымъ давно не хотфлъ 
этого больше даже на словахъ, а не то что на дфлЪ. Какь 
только событ!я начали принимать оборотъ, указывавш!й на бли- 
зость войны, хваленая сплоченность прогрессистской парти обра- 
тилась въ дикую разноголосицу. У однихъ черезъ всю позолоту 
нащональныхъ фразъ пробился пруссюЙ партикуляризмъ. Твестенъ 
заявлялъ, что нужно „предпочесть всякую альтернативу пораженю 
прусской политики“, а Циглеръ говорилъ своимъ избирателямъ 
въ БреславлЪ, что сердце демократми всегда у знаменъ страны. 
Друге опять-таки изливались въ безсильныхъ жалобахъ по по- 
воду опасности, которой угрожающая война подвергаетъ мате- 
ральные интересы буржуаз!и, и въ столь же безсильныхъ про- 
клят1яхъ по поводу нарушеня мира въ странЪ. Въ этомъ на- 
правленНи особенно выдвигался „Нащональный союзъ“, торже- 
ственно осудивШЙ также бисмарковскую реформу Германскаго со- 
юза. Честная компан!я Беннигсена такъ много сдзлала для „гегемони 
Пруссии“, что ей почти ничего не осталось больше дВлать въ 
этомъ направлен!и, а теперь она кричала караулъ, когда „прусская 
гегемоня“ раскрылась такой, какой она была и не могла не быть. 
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Третью группу образовала НФмецкая народная парт!я, которая, 
отчаявшись въ успвхЪ политики прогрессистовъ и „Нашональ- 
наго союза“, уже больше года какъ начала отдъляться отъ нея. 
Среди названной парти было много честныхъ и д®льныхъ де- 
мократовъ, какъ Бюхнеръ, Эккардтъ, Ладендорфъ, Пфау, но были 
также весьма сомнительные элементы—франкфуртсюе захолуст- 
ные республиканцы въ родЪф Зоннемана, аугустенбургске и вельф- 
сюе партикуляристы, проливавше по поводу угрожаемыхъ правъ 
своихъ наслфдственныхъ князей таюжя же, если не болЪе горюч!я 
слезы, какъ по поводу прочихъ нечестивыхъ дЪянй Бисмарка. 
Когда въ сентябрь 1865 г. вь Дармшадт® состоялось учредитель- 
ное собраше Н®Ъмецкой народной парти, то сразу же обнаружи- 
лось, что по двумъ рьшающимъ вопросамъ дня, по вопросу на- 
щональному и сощальному, невозможно никакое единене. Парти- 
куляристы упорно держались за свой излюбленный федеративный 
принципъ, причемъ оставалось еще неизвфстнымъ, слфдуетъ ли 
его понимать въ монархическомъ или .въ республиканскомъ 
смысл, что же касается требования соШальныхъ реформъ, ко- 
торымъ Бюхнеръ и Эккардтъ хотфли положить начало сближеню 
со Всеобщимъ Германскимъ Рабочимъ Союзомъ, то оно не по- 
нравилось биржевымъ демократамъ. Органъ Н\+Фмецкой народной 
парти, издававшйся въ МаннгеймЪ „Ньмецк Еженедъльникь“ 
(„Дешшевез ИУосйепЛаЦ“), заявилъ, что хочетъ трактовать нашо- 
нальный и сощальный вопросы, какъ открытые вопросы! 

Въ наиболЪфе жгучемъ очередномъ вопросЪ все-таки состоялось 
извфстнаго рода соглашене: рьшено было, что „конфедерашя 
среднихъ и мелкихъ государствъ“ должна образовать зародышъ 
нЪмецкаго единства и свободы. Людвигь Пфау объяснилъ въ осо- 
бомъ летучемъ листкЪ, что этимъ не имЪется въ виду подогрЪть 
старую идею трады—разд®вла Германи между Австрей, Прусцей 
и союзомъ среднихъ и мелкихъ государствъ; эта идея трады 
есть „трехголовый уродъ, зачатый на обезчещенномъ ложЪ ре- 
волющЩи отъ профессорскаго самомнфн!я и прислужничества предъ 
государями“. Коалищя государствъ средней величины, къ кото- 
рой стремится Нъмецкая народная партя, должна быть не ко- 
нечнымъ пунктомъ, а началомъ, не цзлью, а средствомъ, первымъ 
ядромъ, вокругъ котораго могли бы сгруппироваться зат®мъ осталь- 
ныя племена. Съ другой стороны, Эккардтъ писалъ въ „Деиёзсйе5 
Тослепац“, что НЪмецкую народную партю напрасно упре- 
каютъ въ одновременномъ служени легитимистскому и республи- 
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канскому знаменамъ: это противорфч!е только кажущееся. Члены 
парти — республиканцы, но тЬмъ не мене ихъ намъреня 
искренни, когда они говорятъ о конфедеращи среднихъ и мел- 
кихъ государствъ, составляющей посл®днее предложенше н+%мец- 
каго народа своимъ государямъ. Если эти посльдше хотятъ мо- 
нархическаго союзнаго государства, то НЪмецкая народная партя 
готова призывать народъ на помощь имъ; если они не хотятъь 
его, то должны примириться съ перспективой быть съфденными 
Бисмаркомъ. Но разъ даже самыя честныя и ясныя головы въ 
Нфмецкой народной парт!и не могли вырваться изъ круга такихъ, 
безъ сомньня искреннихъ, но безнадежно туманныхъ предста- 
влен!й, то очевидно, что она далеко не была призвана къ раз- 
рьшен!ю вопроса объ единствЪ Германи. 

Среди этого дикаго хаоса борющихся интересовъь и мнфнй 
должна была теперь найти свой путь молодая рабочая партия. 


2. Рабоч классъ передъ аветро-пруеской войной. 


Со времени статей о БисмаркЪ „Сошалз-демократь“ послЪдо- 
вательно проводилъ одну и ту же политическую программу по 
нфмецкому вопросу, съ той лишь разницей, что онъ остерегался 
теперь отъ двусмысленныхъ арабесковъ, которыми были укра- 
шены статьи о БисмаркЪ. Если тамъ онъ говорилъ о „значитель- 
ной политик“ Бисмарка, то теперь онъ комментировалъ палом- 
ничество Бисмарка ко двору Бонапарта насм%шливымъ вэдохомъ 
насчетъ „бЪдной Пруссш", которая „полна великихъ плановъ“ н 
въ то же время „предусмотрительно спъшитъ въ Парижъ“, что- 
бы снискать себф милость Бонапарта „цВною н&мецкой земли“, 
Отъ старо-прусской демократ! и Вальдековъ и Циглеровъ „(Сола 
демократ“ держался совершенно въ сторонЪ. Онъ говорилъ, что 
прусская гегемоня есть прусская гегемоня, и господствующая 
путаница еще усилилась бы, если бы она выступала какъ за- 
маскированная реакщя, какъ мнимый либерализмъ. Прусс!я по 
своему внутреннему существу абсолютистское государство, либе- 
ральной Прусс!и никогда не существовало н не можетъ никогда 
существовать. „Ожидать, что это можетъ измЪфниться, значитъ 
ждать чего-то внутренне невозможнаго“. Съ такимъ же правомъ 
можно наджяться, что муфти и улемы Турши начнутъ проповф- 
дывать христанскую вЪру. 
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Столь же р№зко, какъ противъ „прусскаго абсолютизма“, „(Со- 
шаль-демократъ“ выступилъ противъ „австрИйскаго конкордатнаго 
режима". АвстрИя—убъжище нЪФмецкой раздробленности, и воть 
почему реакщонныя правительства среднихъ и мелкихъ госу- 
дарствъ Гермаши стоятъ на ея сторон. Но если пруссификащшя 
и австрификащшя есть ньчто общественно-вредное и достойное 
ненависти, то „трада“ смЪшна и презрЪнна во всЪхъ своихъ 
формахъ. „(Соцалз-демократь“ привЪтствоваль Нмецкую народ- 
ную парт, какъ заслуживающую въ сущности признаня орга- 
низащонную попытку тЪхъ буржуазно-демократическихъ элемен- 
товъ, каке еще сохранились въ Германи; выразивъ готовность 
къ совмЪстнымъ съ ней тактическимъ дьйствямъ, какъ только 
этого потребуютъ интересы рабочаго класса, „Соцзалз-демохрать* 
въ то же время безпощадно вскрылъ неясность ея программы по 
нащюональному и сощшальному вопросамъ. Онъ обратилъ внимане 
на то обстоятельство, что разные Бейсты, Дальвики и про4е 
дипломаты среднихъ и мелкихъ государствъ, которые хотёли 
теперь разыгрывать изъ себя „чисто германскихъ государствен- 
ныхъ людей“, являются „министрами эпохи самой кровавой и 
грубой реакщи, княжескими прислужниками до мозга костей“. 
Относительно „конфедераши среднихъ и мелкихъ государствъ 
Гериани“, къ которой стремилась Н+мецкая народная партя, 
газета ограничилась убйственнымъ замфчанемъ, что „если бы 
двло приняло серьезный оборотъ, и какимъ - нибудь государямъ 
пришлось, напримфръ, окончательно и безповоротно рЪшать во- 
просъ, отказаться ли имъ отъ своего неограниченнаго суверени- 
тета въ пользу народа или въ пользу какого-нибудь большого 
княжескаго дома, то эти государи предпочли бы броситься хныча 
къ ногамъ своего коллеги, чьмъ проЪфхать при ликован!и народа 
по улицамъ своей столицы“. 

Единственный путь къ германскому единству и свободЪ ,„(%- 
41а4%-демократ»" видфлъ въ германской револющи. Такъ какъ 
посльднй шансъ такой револющи былъ данъ въ осложненяхъ, 
которыя могли быть вызваны вооруженнымъ столкновеншемъ н%- 
мецкихъ великихъ державъ, то газета не присоединялась къ 
воплямъ буржуазии о мир. Точно также Альбертъ Ланге писалъ 
въ „Нижне-Рейнскомь Въстникт“, что если кто-нибудь изъ бо- 
ле глубокихъ соображенй дЪйствительно желаетъ, чтобы Бис- 
маркъ попыткой осуществленмя своей программы расчистилъ путь 
республиканской парти, то онъ скорфе всего предоставить те- 
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перь Бисмарку идти спокойно своей дорогой, пока возвратъ 
станетъ невозможнымъ. Зат®мъ на одномъ собраши лейпцигскихъ 
прогрессистовь и членовъ „Нашональнаго союза“, гдЪ разда- 
вались горьМя жалобы по поводу угрожающей войны, Бебель 
заявилъ въ качествЪ единственнаго оппонента, что не надо все- 
таки быть столь боязливыми: изъ войны можетъ получиться 
НЪчто совсфмъ иное, нежели думають воююще, народъ подни- 
мается въ надлежащую минуту и окончить войну въ желатель- 
номъ ему смыслЪ. Стоять насторожЪ, вооруженнымъ къ бою и 
готовымъ къ дфйствямъ, не довЪряя никому, но твердо по- 
лагаясь на себя, — такова была политика, которую „Соша.лз- 
демократь“ рекомендовалъ рабочему классу во время кризиса 
1866 г. 

Первую возможность практическаго вмЪшательства онъ усмо- 
трфлъ въ шахматномъ ходЪ Бисмарка со всеобщимъ избиратель- 
нымъ правомъ. Газета не заблуждалась, конечно, насчетъ мо- 
тивовъ Бисмарка и на заманиваня офишозной печати отвЪчала: 
„Что касается насъ, то мы отдаемъ себ ясный отчетъ въ своихъ 
желан!яхъ: мы не хотимъ ни Великопрусс!и, ни Великоавстрии, а 
свободной и единой Герман!и, свободной и единой по волф наши. 
Если Прусся хочетъь помочь осуществленю этого желаня,—хо- 
рошо, пусть попытается стать прямой противоположностью того, 
чЪмъ она была до сихъ поръ. Въ этомъ смысль, т.-е. если она 
сдълаетъ свое дЪло нашимъ, мы можемъ впредь до измЪненя 
обстоятельствъ идти вмЪстЪ съ нею, но ни въ какомъ другомъ... 
Именно такимъ, не болфе и не менЪе благопрятнымъ для велико- 
прусской идеи, представляется намъ настроене рабочихъ, чтобы 
охарактеризовать подобающую имъ позиШю относительно прус- 
скаго правительства и его властолюбивыхъ вождельн. Все 
остальное принадлежитъ къ области офиШшозныхъ пожеланй и 
иллюзй“. „(ощалз-демократь“ открыто высказывалъ, что Бис- 
маркъ предпринялъ свое „половинчатое и вялое созване парла- 
мента не въ силу свободной воли, а вынужденный положенемъ 
вещей“; столь же открыто газета высказывала, что было бы 
„верхомъ ничтожества“ со стороны рабочихъ, если бы они дали 
себя обмануть этимъ. Но она совфтовала использовать затруд- 
нительное положене прусскаго министра. Историчесюй прогрессъ 
никогда еще не былъ достигаемъ по доброй волф власть иму- 
щихъь, но зато довольно часто онъ совершался благодаря разумно 
использованнымъ затрудненямъ ихъ. Рабоч классъ долженъ 
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воспользоваться представляющимся ему оружемъ „не такъ, какъ 
хотять они (власть имуще), а такъ, какъ хотимъ мы“. Поэтому 
„Сощаль - демократз“ отдалъ пароль: „Мы участвуемъ въ 
выборахъ! мы выбираемъ не потому, что Бисмаркъ созвалъ 
этотъ парламентъ, но столь же мало выбираемъ мы, ме взи- 
рая на то, что онъ созвалъ его. Мы участвуемъ въ выборахъ 
потому, что отвергаемъ безсильную политику пассивнаго взираня 
со стороны; что мы желаемъ принимать участ!е во всыхъ обще- 
ственныхъ дфлахъ и что только мы, рабочая партя, въ состоянии 
помфшать трусливому либерализму буржуа вновь предать народ- 
ное дЪло“. Въ то же время „Соцаль-демократ»“ рекомендовалъ 
энергичньйшую агитащшю въ пользу всеобщаго избирательнаго 
права, чтобы толкёть Бисмарка впередъ по пути, на который онъ 
вступилъ противъ своего желанЯя. 

Вкратцф резюмированная здфсь тактика проходитъ красною 
нитью чрезъ вс статьи, напечатанныя „Сошалз-демократомь“ 
по нфмецкому вопросу до и послф ареста Швейцера. Возможно, 
что отпуская его изъ тюрьмы, правительство руководилось ка- 
кими-нибудь задними мыслями, но Швейцеръ такъ же мало за- 
платилъ желаемую цфну, какъь Марксъ пошелъ на предложене 
Бухера. За все это время въ „Сощаль-демократиь“ нельзя найти 
ни одной фразы, которая прямо или косвенно была бы напра- 
влена къ содЪфйствю прусской насильнической политикЪ. Поли- 
тика, которую Швейцеръ рекомендовалъ рабочему классу, была 
несомнфнно та самая политика, которую рекомендовалъ бы по- 
слфднему Лассаль, если бы онъ находился еще въ живыхъ. 

Не въ тогдашней тактикЪ Всеобщаго Германскаго Рабочаго Со- 
юза заключалось его больное мъ%сто, а въ его организащи. Союзъ 
не былъ еще настолько кр®пко сплоченнымъ организмомъ, чтобы 
надвигающаяся военная гроза не произвела въ немъ глубокаго 
потрясеня. Въ преобладающей массф нЪмецкихъ рабочихъ еще 
не проснулось классовое сознаше, а тамъ гдЪ оно проснулось, 
рабоче не отдавали еще себЪ такого яснаго отчета относительно 
своихъ классовыхъ интересовъ, чтобы не быть вовлеченными въ 
водоворотъь нёмецкихъ дфлъ, стремительно шедшихъ къ общей 
катастрофЪ. Старое, испытанное войско Союза держалось доста- 
точно храбро, но оно не было достаточно сильнымъ, чтобы спра- 
виться съ бурными волнами, которыя подняла „револющЯя сверху“. 

Нигдь въ Германи нащональный и сощальный антагонизмъ не 
проявлялся такъ рЪзко, какъ въ королевствЪ Саксони. Буржуа- 
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зя и пролетар!атъ стояли непосредственно другъ противъ друга 
въ этой маленькой, но въ промышленномъ отношении высоко раз- 
витой странЪ, которой теперь угрожала опасность стать театромъ 
военныхъ дЪйствй, такъ какъ она врфзалась клиномъ между 
Прусцей и Австрей. Саксонской политикой руководилъ австр!й- 
сай клевретъ Бейстъ, быть можетъ самый ловЙ и во всякомъ 
случаъ самый подлый изъ тёхъ дипломатовъ-пигмеевъ, которые 
направо и налВво бросали н®мецко-нащональныя фразы, еще не 
успЪвъ обсохнуть отъ крови и грязи б%Флаго террора. Военныя 
приготовлення Бейста возбудили недовольство саксонской бур- 
жуазм: она ни за что не хотВла нарушеня правильнаго хода 
торгово-промышленныхъ дЪлЪ, а отчасти—особенно въ большихъ 
торговыхъ и промышленныхъ центрахъ страны—ей надоФли допо- 
топные порядки маленькаго государства и хотЬлось, чтобы ее 
скушала Прусся. Саксонсй пролетаратъ очутился вслёдстве 
этого въ весьма затруднительномъ положени: онъ не могъ про- 
никнуться энтуз1азмомъ ни въ пользу Бисмарка, ни въ пользу 
Бейста; онъ не могъ произвести никакой револющи, но съ 
другой стороны, не могъ столь легко занять положеше вы- 
жидательной готовности, какъ, напр., рейнско - вестфальсюй про- 
летар!атъ, потому что военный пожаръ былъ слишкомъ близокъ 
оть него. 

Въ другихъ отношеняхъ саксонскЙ пролетар!атъ какъ разъ въ 
это время проходилъ фазисъ весьма отраднаго развит!я. Саксон- 
ске образовательные рабоч1е ферейны составляли главное ядро 
всЪхъ вообще н®мецкихъ ферейновъ этого рода. Дрезденсий фе- 
рейнъ процвфталъ подъ руководствомъ сапожника Кнефеля, лейп- 
цигсюй ферейнъ поддерживалъ на прежней высотЪ Бебель, и 
среди преподавателей этого ферейна особенно энергично рабо- 
талъ Либкнехтъ, который послЪф высылки изъ Берлина поселился 
въ Лейпциг®. Благодаря усиллямъ Бебеля саксонсюе образова- 
тельные рабоче ферейны соединились въ областную федерашю, 
всего—29 ферейновъ съ 4,579 членами, съ которыми былъ свя- 
занъ рядъ кооперативныхъ учрежден!й—5 сберегательныхъ кассъ, 
2 кредитныхъ товарищества, 5 потребительныхъ обществъ, 1 ко- 
оперативная пекарня, 4 больничныхъ кассы, 2 кассы для инва- 
лидовъ, 2 похоронныя кассы и 1 ассошащя ткачей. Между этими 
ферейнами и саксонскими общинами Всеобщаго Германскаго Ра- 
бочаго Союза установились уже весьма дружественныя отноше- 
н: оба направленя устраивали обыкновенно сообща большия на- 
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родныя собран!я, и какъ разъ въ описываемое время лейпцигсюй 
образовательный рабочй ферейнъ весьма ршительно порвалъ съ 
прогрессистско-манчестерской агитащей „Народной Газеты“. На 
первыхъ порахъ и нашональный вопросъ не подавалъ повода къ 
разномыслю. 28-го апрЬля въ Дрезден состоялось собраше изъ 
2,500 рабочихъ, созванное Ферстерлингомъ и Кнефелемъ и прои- 
сходившее подъ ихъ общимъ предсЪдательствомъ. Оно потребо- 
вало созваня учредительнаго германскаго парламента на основЪ 
равнаго и прямого избирательнаго права, при тайной подачЪ го- 
лоса и неограниченной избираемости; парламентъ долженъ былъ 
не только урегулировать политическое положене, но и присту- 
пить къ сошальному вопросу. Собране высказалось также за во- 
оружене всего народа для поддержаня учредительнаго парла- 
мента. Принцитально эта резолющшя вполнЪ совпадала съ обра- 
зомъ дДЬйствй, котораго держалась сошалъ-демократя: она безъ 
обиняковъ заявляла, что только н®мецкая револющя можетъ спа- 
сти нмецкое единство и свободу. Но, понятно, этимъ еще ни- 
чего не было сказано о тактическомъ положени, которое проле- 
тар!атъ долженъ занять относительно борющихся державъ. 
Вопросъ этотъ сталъ жгучимъ, когда лейпцигская буржуазя 
подъ предводительствомъ органовъ городскаго самоуправленя 
потребовала отъ саксонскаго министерства немедленнаго разору- 
женя и открыла, такимъ образомъ, пруссофильскую агиташю. 
Для противодъйствя ей состоялось 8 мая въ ЛейпцигЪ народное 
собране почти изъ 6,000 человЪ%къ, въ которомъ, по прим$ру 
дрезденскаго собран!я, участвовали оба направленшя саксонскаго 
пролетарата. Въ собрании присутствовали Фрицше, Вутке, Бебель 
и Либкнектъ; предсвдательствоваль Штейнертъ, руководившй 
лейпцигской общиной Всеобщаго Германскаго Рабочаго Союза, 
какъ преемникъ Фрицше. Въ своемъ справедливомъ сопротивле- 
Ни бисмарковскимъ тенденщямъ буржуазныхъ денежныхъ мЪш- 
ковъ это собран!е перешло за тЪ границы, которыя хотфлъ со- 
блюсти „Сошаль-демократь“. Старые демократы 1848 г. заявили, 
что противъ прошлаго Бейста можно, конечно, сказать многое, 
но теперь онъ вм%стЪ съ Австрей стоитъ на нЪмецкой точкЪ 
эрёня. Резолющя, внесенная Бебелемъ, въ существенныхъ чер- 
тахъ примыкала еще къ дрезденской резолющи, но высказывалась 
уже односторонне противъ прусской завоевательной политики и 
одобряла вооружен!я министерства Бейста, какъ „оборонительныя 
мвропрятя“; резолющшя, внесенная Вутке, почти безъ оговорокъ 
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поощряла политику Бейста. ОбЪ\ резолющи были единогласно 
приняты, послЪ того какъ въ ихъ пользу говорили, кром№ ини- 
щаторовъ и н®которыхъ другихъ лицъ, также Фрицше и Либ- 
кнехтъ. Такимъ образомъ произошло первое значительное уклоне- 
не отъ политики „Сощалз-демократа“. 

Бъ майнской области положенше д%лъ было приблизительно 
такое же, какъ въ королевствЪ Саксонии, съ той лишь разницей, 
что здЪсь антагонизмъ между буржуазей и пролетаратомъ былъ 
еще далеко не такъ развитъ. Буря, всколывнувшая до дна нЪ- 
мецкую жизнь, показала, что въ юго-западной Германи мелко- 
буржуазные элементы еще очень сильны. На народномъ собрани 
изъ 3.000 человЪкъ, состоявшемся 20 мая во ФранкфуртВ, го- 
сподствовала Н®мецкая народная парт!я, хотя въ немъ прини- 
мали участе и рабоч!е, напр., Бебель отъ образовательныхъ ра- 
бочихъ ферейновъ и Велькеръ отъ Всеобщаго Германскаго Рабо- 
чаго Союза. Постановленя этого собран!я отличались весьма ха- 
рактернымъ образомъ отъ дрезденскихъ и лейпцигскихъ резолю- 
щй. Они высказывались исключительно противъ воинственной 
политики Бисмарка и называли всяЮй нейтралитетъ трусостью и 
предательствомъ. Безусловно отвергая пруссюй проектъ пере- 
устройства Германскаго союза, они требовали немедленнаго обра- 
щеня Шлезвигъ-Голштинм въ особое государство и затфмъ, безъ 
упоминаня о томъ или иномъ избирательномъ правЪ, „учреди- 
тельнаго парламента, облеченнаго надлежащей властью“; нако- 
нецъ они требовали „отъ правительствъ законодательнаго введе- 
ня общенароднаго вооруженя“,— требоване, напоминавшее по- 
говорку о „деревянномъ желЪзЪ“. Противъ этихъ резолющй Вель- 
керъ выступилъ уже весьма ршительно, тогда какъ Бебель еще 
одобрялъ ихъ и вошелъь въ комиссю изъ дфятелей НъЪмецкой 
народной парт!и, которой поручено было выработать программу 
сопротивленя прусскому властолюбю. Эта программа была вскор® 
обнародована: придерживаясь резолющй франкфуртскаго собраня, 
она дЪлала н®которую уступку постольку, поскольку она рядомъ съ 
гегемонНей Прусс отвергала также прямо гегемонмю Австрии. 
Она хот®ла установить н®мецкое единство въ вид федеративнаго 
союза ньмецкихъ государствъ на основ® самоопредъленя и 
уменьшить опасность войны со стороны Австри требоващемъ, 
чтобы союзники преслздовали въ борьбЪ не династическую, а 
нащональную политику. Требоване само по себЪ было прево- 
сходно, но, обращенное къ Бейсту съ компашей, оно не могло 
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имть на практикЪ большаго дФйств!я, чфмъ обращенное къ пе- 
намъ приглашен!е не разрывать могилъ, а пастись на лугу, какъ 
овечки. 

Съфзда нёмецкихъ рабочихъ ферейновъ въ этомъ году не было 
въ виду неспокойнаго времени, но комитетъ собрался 10-го 1юня 
въ МаннгеймЪ, гдЪ обнаружилось, что меньшинство склоняется къ 
точк% зрьн1я, дружественной Пруссш, а большинство—къ точкЪ 
зр\ня Н%№мецкой народной парти. Въ комитетЪ раздавалось много 
жалобъ на безучасте образовательныхъ рабочихъ ферейновъ; за 
значительнымъ большинствомъ ихъ числились недоимки по взно- 
самъ въ кассу. Путаница среди н®мецкаго пролетар!ата казалась 
настолько великой, что Альберть Ланге потерялъ надежду на 
успъшную работу и прекратилъ издане „Нижне-рейнеказо Впист- 
ника". Въ посл®днемъ номер% отъ 29-го юня онъ писалъ, что 
всегда стремился подвинуть рабочихъ къ солидарности, къ раз- 
мышленю и правильному пользованйо своей силой; между твмъ 
массы разжигаются теперь агентами, преслфдующими совершенно 
иныя ЦЪли и имфющими, повидимому, въ своемъ распоряжени 
обильныя денежныя средства. Затьмъ Ланге перефхалъ осенью въ 
Швейцар!ю, откуда ему, къ сожалвнйо, суждено было вернуться 
въ Германию уже смертельно больнымъ человзкомъ. 

Агенты съ богатыми средствами возбуждали также громкя 
жалобы .„(Сощалз-демократа“, но онъ называлъ вещи собствен- 
нымъ именемъ и обвинялъ графиню Гацфельдть въ томъ, что 
она стоитъ за спиной этихъ агентовъ: она старается привлечь 
рабочихъ призрачной надеждой на золотыя горы и могуществен- 
ныхъ покровителей; между тъмъ Всеобщий Германскй Рабоч!й 
Союзъ никогда не долженъ забывать, что онъ представляетъ со- 
бою н\мецкую демократическую партю, для которой свобода 
имфетъ такое же значенше, какъ равенство, и которая безъ сво- 
боды никогда не можетъ достигнуть равенства. Такъ какъ гра- 
финя Гацфельдтъ не могла, конечно, выступить предъ рабочими 
со своими истинными намфрен!ями, то она ухватилась за два 
внЪшнихъ повода. Первымъ поводомъ было то, что полицейсвя 
власти Лейпцига, гдЪ офищально имвлъ м®стопребыван!е Всеобщий 
Германскй РабочШ Союзъ, не хотЪли признать избраня Тельке 
въ президенты, пока онъ не докажетъ, что съ потерею прусской 
нащональной кокарды онъ не лишился почетныхъ гражданскихъ 
правъ. Второй поводъ заключался въ сляни президентской долж- 
ности съ секретарской, нарушавшемъ уставъ Союза. 12-го марта 
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графиня имфла съ Тельке свидан!е въ ФовинкелЪ близь Эльбер- 
фельда и предложила ему здЪсь произвести „спасительный госу- 
дарственный переворотъ“: Тельке долженъ былъ путемъ власт- 
наго приказа объявить неимфющимъ силы все, что произошло 
въ Союзь со времени дюссельдорфскаго общаго собраня, и про- 
возгласить себя непосредственнымъ преемникомъ Лассаля, а 
Вильмса—секретаремъ Союза. Зато графиня обфщала устранить 
противодйств!е лейпцигской полищи его избрано. Тельке остался 
твердымъ, но чтобы по возможности отнять у графини всяк й по- 
водъ къ новому раздору, онъ издалъ 29-го марта распоряжен!е, 
которымъ секретарская должность снова отдфлялась отъ прези- 
дентской и секретаремъ Союза назначался Газенклеверъ. 1-го мая 
Газенклеверъ долженъ былъ перефхать въ Изерлонъ, мЬстожитель- 
ство Тельке; насчеть жалованья между ними состоялось „согла- 
шене, не затрогивающее положен!я кассы". ДалЪе Тельке, впредь 
до признаня полищей его избраня, назначилъ вице-президен- 
томъ гамбургскаго уполномоченнаго Перля. 

Все это было, конечно, не въ интересахъ графини Гацфельдтъ. 
Несмотря на то, что во время своихъ переговоровъ съ Тельке 
она указывала на Гильмана, какъ на главнаго виновника финан- 
совой неурядицы въ СоюзЪ, она теперь, смфло перем%нивъ 
фронтъ, сдЪлала своей второй рукой человЪка, противъ котораго 
выставила столь тяжюя обвиненя, и Гильманъ пошелъ на эту 
незавидную роль. Гильманъ, графиня Гацфельдтъ и лейпцигская 
полищя стояли на той точк® эршя, что пока избране Тельке 
въ президенты не получило признаня властей, онъ не можетъ 
также двлать въ качествЪ президента никакихъ распоряженй, 
которыя имфли бы юридическую силу; единственнымъ законнымъ 
представителемъ Союза остается тогда Гильманъ, которому франк- 
фуртское общее собране довфрило руководство плебисцитомъ, 
доставившимъ президентство Тельке. 

Поведене полицейскихъ властей было въ высокой степени дву- 
смысленно. Пристрастная юстиШя ноябрьскаго государственнаго 
переворота въ Прусби лишила нашональной кокарды не мало 
честныхъ людей, въ томъ числ и стараго Циглера, любившаго 
отпускать шутки по поводу потери этого драгоцфннаго украше- 
ня. Но въ то время какъ пруссюе юнкеры просили его не такъ 
ужъ часто дразнить ихъ старыми глупостями, о которыхъ они 
неохотно вспоминали, нашлось бюргерско-городское учреждене, 
лейпцигская полищя, которое свило отсюда моральную петлю 


256 


для Тельке. Тщетно Тельке доказывалъ судебными постановле- 
нями, что онъ давно находится опять въ обладани почетными 
гражданскими правами, если онъ дЪйствительно когда-либо былъ 
лишенъ ихъ: лейпцигская полиШя требовала удостовзрешя отъ 
изерлонскихъ полицейскихъ властей, а въ выдачЪ такого удосто- 
вЪреня отказывалъ интимный врагъ Тельке, бургомистръ Гюльз- 
манъ. Но этого мало! Чьмъ усерднЪе лейпцигская полищя искала 
сучка въ глазу Тельке, тфмъ больше она оставляла безъ внима- 
ня бревно въ глазу Гильмана: послдн!Й уже около года нахо- 
дился подъ конкурсомъ и по саксонскому закону о союзахъ не 
могъ быть даже членомъ, а не то что предсфдателемъ полити- 
ческаго ферейна. Странное поведен!е лейпцигской полищи объяс- 
няется, вЗроятно, тьмъ самымъ обстоятельствомъ, которое на 
первый взглядъ придаетъ ему вдвойн№ странный видъ: въ каче- 
ствЪ городского учрежденя, полишя была зависима отъ город- 
ского совЪта и городскихъ гласныхъ, какъ разъ въ это время 
начавшихъ благожелательно относиться къ бисмарковской поли- 
тикЪ, совершенно такъ, какъ графиня Гацфельдтъ, которая не 
могла достаточно нахвастаться своимъ вллящемъ на лейпцигскую 
полищю. 

10-го мая Гильманъ произвелъ переворотъ, на который не 
согласился Тельке. Онъ назначилъ на 20-е мая выборы но- 
ваго президента путемъ плебисцита въ общинахъ Союза, со- 
звалъ на 3 1юня экстренное общее собране въ Барменъ и на- 
значилъ Вильмса секретаремъ Союза, поманивъ его соблазни- 
тельной перспективой, что онъ получитъ наконецъ легатъ, завЪ- 
щанный Лассалемъ. Тельке отвЪтилъ на переворотъ, созвавъ 
правлеше на 21-ое мая въ Гамбургъ. Тутъ пошла невообразимая 
сумятица. Старые члены Союза остались, правда, вЪЗрными зна- 
мени, и назначенные Гильманомъ президентске выборы были 
произведены 20-го мая только въ немногихъ общинахъ. Но те- 
перь снова обнаружилось, насколько печальное положене фи- 
нансовой части ослабило способность Союза къ энергичнымъ 
дъйстыямъ. „(Соцалъ-демократь“ вынужденъ былъ уже къ 1-му 
апр®ля прекратить ежедневные выпуски и сталъ опять выходить 
только три раза въ недфлю, такъ какъ члены Союза не пере- 
ставали жаловаться на слишкомъ высокую подписную плату. Въ 
то время какъ графиня Гацфельдтъ сыпала золото пригоршнями, 
союзная касса была пуста, и Тельке не въ состоян!и былъ даже 
собрать деньги на профздъ въ Гамбургъ, чтобы присутствовать 
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на созванномъ имъ засЪфдан!и правленя. Правлеше вообще со- 
бралось въ недостаточномъ для законности рьшен!й числЪ; на- 
лицо было только шесть членовъ его, большинство—изъ самого 
Гамбурга или близкихъ городовъ: кромЪ Аудорфа и Перля яви- 
лись еще 1оркъ изъ Гарбурга, Деквицъ изъ Бремена, Бракке изъ 
Брауншвейга и Фёрстерлингъ изъ Дрездена. 

Изъ Берлина прибылъ Швейцеръ, какъ представитель союзнаго 
органа, но вмЪстВ съ нимъ прЁхала и графиня Гацфельдтъ. 
Теперь она открыто выступила со своими планами. Она обЪщала 
вывести Союзъ изъ всфхъ его затрудненйй и изъ своего кармана 
платить жалованье президенту и секретарю, подъ тЪмъ услов!- 
емъ, что въ президенты будетъ выбранъ Гильманъ. Большинство 
присутствующихъ членовъ Союза отвЪтило ей, какъ Лонель въ 
„ Орлеанской Дтъвъ“: „Сударыня, ступайте къ себЪ домой! Мы 
хотимъ побъдить при помощи хорошаго оружЯя, а не при помощи 
женщинъ“. Но графиня все-таки привлекла на свою сторону 
Деквица и, главное, кассира Союза Фёрстерлинга, который тот- 
часъ отправился въ рейнскую область къ Гильману и Вильмсу. 
Организац!Ия Союза теперь совершенно распалась въ томъ смы- 
слЪ, что въ немъ не было больше ни одного должностного лица, 
которое имЪло бы безспорное право на свой постъ. 

При такихъ обстоятельствахъ Швейцеръ и оставшеся в®рными 
члены правлен!я р8ашили, что надо уступить точкЪ зрьвшя лейп- 
цигской полищи. Они разсчитывали, что большинство чле- 
новъ ни въ какомъ случав не будетъ введено въ обманъ про- 
зрачной игрой графини Гацфельдтъ. Зато разъ общее собранше 
откажется выбрать въ президенты креатуру графини Гацфельдтъ, 
наступившей неурядиц% будетъ кратчайшимъ способомъ поло- 
женъ конецъ. Въ виду того, что Тельке не прхалъ въ Гамбургъ 
и, слЪдовательно, невозможно было столковаться съ нимъ, р%- 
шено было черезъ посредство „Соцалз-демохрата“ предложить 
публично Перля, какъ кандидата, за котораго должны подать 
голосъ всЪф члены, не желающе, чтобы Союзъ попалъ въ руки 
графини Гацфельдтъь и ея присп%шниковъ. Исполняя это пору- 
чене, „Соцзалз-демократь“ настоятельно убЪждалъ рабочихъ, что 
они должны наконецъ позаботиться о разумномъ управлени фи- 
нансами Союза: недостойно ихъ полагаться на подарки и отказы 
по завъщаню. При „неслыханномъ ведени денежныхъ дьлъ“, го- 
сподствовавшемъ до тЪхъ поръ въ СоюзЪ, нежелаше рабочихъ 
жертвовать своими грошенами и пфеннигами представляется 
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вполнф понятнымъ; но отсюда слфдуетъ только, что они непре- 
мЬнно должны создать и поддерживать хорошую финансовую ор- 
ганизашю. Германское рабочее движеше не должно разбиться о 
такое жалкое препятств!е, о которое никогда еще не терпзли 
крушеня ангрйсюе и французсюе рабоч4е союзы. 

Энергичное вмЪшательство произвело надлежащее дЪйстве. 
Графиня Гацфельдтъ и ея подставныя фигуры направили теперь 
свои уситя на то, чтобы выиграть еще н+сколько времени для 
интригъ; они отложили общее собраше съ 3-го на 17-ое 1юня, и 
сверхъ того, когда большинство рейнско-вестфальскихъ рабочихъ 
отвернулось отъ Гильмана, перенесли собраше изъ Бармена въ 
Лейпцигъ. Но всЪ эти уловки не помогли дЪфлу: 17-го 1юня въ 
Лейпциг съФхалось третье общее собране, и въ президенты 
былъ выбранъ на остающуюся часть года Перль, получившй 
6.082 голоса, противъ Гильмана, за котораго было подано 
3.140 гопосовъ. На собранши были представлены 12 делегатами 
34 мъста. Большинство, поданное за Перля, было бы еще гораздо 
значительнфе, если бы жел®знодорожныя сообщеня съ западомъ 
не были уже прерваны, такъ что изъ рейнско-вестфальскихъ 
общинъ, почти сплошь голосовавшихъ прежде за Перля, былъ 
представленьъ на общемъ собрани только Барменъ. Гильманъ 
обфщалъ подчиниться рфшеню большинства и получилъ благо- 
дарность общаго собраня за свое поведене, что не помфшало, 
конечно, ему и его покровительницЪ уже на слЪдующ день на- 
чать новыя интриги. 

Споръ изъ-за должности секретаря потерялъ свою практиче- 
скую остроту благодаря тому, что Газенклеверъ и Вильмсъ были 
оба призваны на военную службу въ качествЪ запасныхъ. Вре- 
меннымъ секретаремъ былъ назначенъ 1. Лешенъ изъ Гамбурга, 
а кассиромъ —1. М. Гиршъ изъ Эрфурта. Гиршъ служилъ упра- 
вляющимъ въ одной виноторговлф, но несмотря на свою профес- 
сто это былъ истинный пролетар!й; сынъ ткача, уже съ 4 лЬтъ 
помогавшй при ткацкомъ станкф, онъ прошелъ черезъ всЪ 
невзгоды класса ткачей, пролетаризованнаго машиннымъ произ- 
водствомъ, пока благодаря случаю не попалъ въ виноторговлю, 
на первыхъ порахъ-—въ качествЪ мальчика для посылокъ. 

Такимъ образомъ Союзъ былъ на время упроченъ опять и 
могь снова подумать о политическихъ выступлен!яхъ. Въ про- 
должене всей этой недЪфлями тянувшейся неурядицы былъ пара- 
лизованъ въ политическомъ смысл и „(Сощаль-демократь“; онъ 
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оборвалъ посерединв начатый рядъ статей о „Габсбургахъ, Го- 
генцоллернахъ и ньмецкой сощшалъ-демократ!и"“ горькимъ зам%- 
чанемъ, что см®шно заниматься сощалъ-демократической полити- 
кой, пока Всеобщей Германсмй Рабочй Союзъ изъ ферейна для 
игры и личныхъ передрягь не сталъ снова серьезной партей 
дъйств!я. Легенда, будто послЪ досрочнаго освобождешя изъ 
тюрьмы Швейцеръ занимался частью въ „(Сошаль- демократ", 
частью во время агитащонныхъ поЪздокъ по Германи, предатель- 
скими махинашями въ пользу политики Бисмарка, представляетъ 
собою дЪйствительно не боле какъ легенду. За мЪсяцъ понь ему 
пришлось трижды высказываться публично: въ стать, помфщен- 
ной въ номерахъ „(ощалз-демократа“ отъ 6-го и 8-го юня, въ 
лекщи, которую онъ читалъ 11-го 1юня въ ЭрфуртВ предъ 1.500 
рабочими, наконецьъ въ лекщи, которую онъ прочелъ въ Лейп- 
цигь 16-го юня, наканунф общаго собраня. Статья и лекши 
одинаково свидътельствуютъ и объ его честности, и объ его 
талантЪ. 

Статья въ „Соц:алз-демократзь“ была посвящена кредитнымъ 
кассамъ, которыя прусское правительство учредило въ середин% 
мая для выпуска билетовъ на сумму въ 25 миллоновъ талеровъ; 
билеты должны были приниматься вс®ми государственными кас- 
сами по полной нарицательной стоимости, но въ сдЪлкахъ между 
частными лицами премъ ихъ не былъ обязателенъ. Ц%лью кассъ 
было объявлено „удовлетворене потребности въ кредитЪ“, кото- 
рая тЪмъ сильнфе давала себя чувствовать, особенно мелкимъ 
бюргерамъ, чьмъ больше политичесай кризисъ влекъ за собою 
кризисъ хозяйственный. Въ этой мЪрЪф кредитныя кассы были 
несомнфнно орудемъ бисмарковской политики. Консервативная 
и либеральная печать одинаково преувеличивала ихъ значене, 
но въ противоположныхъ направленяхъ. Консервативныя га- 
зеты изображали дфло въ такомъ видЪ, что учреждене кассъ 
есть удивительно генмальное изобр®тене правительства, которое 
хочетъ радикально помочь экономическимъ страдан!ямъ массъ. 
Напротивъ, либеральныя газеты предостерегали противъ приема 
„фальшивыхъ денегъ“, такъ какъ конститущонное право прави- 
тельства на учреждене кредитныхъ кассъ по меньшей м%рз 
весьма сомнительно, а послЪдующаго утвержденя палаты депу- 
татовъ, которое во всякомъ случаф необходимо, правительству 
никогда не удастся получить. Сверхъ того либеральная печать 
утверждала, что кредитныя кассы будутъ помогать только круп- 


260 


ному капиталу, — отъ какового обстоятельства честные господа 
манчестерцы вдругъ пришли въ необыкновенный ужасъ. 

ИмЪя предъ собою эту демагог!ю справа и слфва, Швейцеръ 
исполнилъ первый долгъ публициста — разоблачить комедю и 
просвЪфтить массы относительно чрезвычайно важнаго для нихъ 
вопроса, какъ обстоитъ дВло съ новыми деньгами. Изслдовавъ 
прежде всего финансово-техническя услов!я выпуска этихъ денегъ, 
онъ пришелъ къ заключен, что хотя клочокъ бумаги не есть 
деньги, а можеть только замфнять деньги, однако билеты кре- 
дитныхъ кассъ такъ же надежны, какъ прусскя бумажныя деньги 
вообще. Выпущена ли одна бумага согласно конститущи, а дру- 
гая нфтъ, это безразлично для денежнаго обращен!я, интересую- 
щагося больше чЪмъ какой бы то ни было другой элементъ че- 
ловфческаго общества только реальнымъ положешемъ дзла, а не 
доктринерски-теоретическимъ пререканемъ, въ которое давно вы- 
родился пруссюй конститушонный конфликтъ. Если дЪфла пой- 
дутъ хорошо для Пруссм, то премъ билетовъ кредитныхъ кассъ 
не представляетъ никакой опасности, въ противномъ случаЪ 
нфтъ, конечно, никакой гарантии, ибо въ минуты нужды прави- 
тельства не церемонятся съ обязательствами, которыя они при- 
няли на себя. 

Относительно самихъ кредитныхъ кассъ Швейцеръ писалъ, что 
онЪ представляютъ собою всего меньше ген!альное откровен!е: это— 
неоднократно уже примфненное правительствами средство при- 
нести населеню незначительное облегчене во время боль- 
шихъ кризисовъ. Въ общемъ экономическомъ положени онЪ 
ршительно ничего не мфняютъ. Вина за настояшй хозяйствен- 
ный кризисъ падаетъ на тЪхъ, которые ради династическихъ 
ЦЬлей вызвали опасность войны; кредитныя кассы не устраняютъ 
кризиса, а только немного ослабляютъ его. Крупному капиталу 
названныя кассы идутъ на пользу лишь постольку, поскольку 
въ капиталистическомъ обществЪ все идетъ въ концЪ концовъ 
на пользу этому капиталу; за этой общей оговоркой онф прино- 
сятъ пользу преимущественно мелкому капиталу, „но, конечно, 
въ формЪ, единственно возможной при настоящихъ услов!яхъ 
и не весьма утфшительной“. Что касается рабочихъ, то они 
эксплуатируются капиталомъ, все равно—крупнымъ ли или мел- 
кимъ; имъ кредитныя кассы оказываютъ, пожалуй, ту услугу, что 
возможность быть предметомъ дальнЪйшей эксплуатащи все же пред- 
почтительн®е простого голодан!я. Если бы агитащя прогрессистовъ 
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противъ кредитныхъ кассъ могла обезпечить въ результатЪ бюд- 
жетное право народнаго представительства, то рабочимъ слЪдо- 
вало бы, конечно, стоять въ первыхъ рядахъ борцовъ, но на это 
нАтъ ни малъйшей надежды, послЪ того какъ трусливая либе- 
ральная буржуаз!я давно упустила надлежащшй моментъ для рЪ- 
шительныхъ дъйствй. 

Лекшя, которую Швейцеръ читалъ 11-го 1юня въ Эрфурть, 
касалась сошализма и частной собственности на землю. Швейцеръ 
объяснилъ въ весьма популярной форм существо поземельной 
ренты и разсзялъ химеричесюя фантаз!и, въ кругу которыхъ еще 
теперь продолжаютъ вращаться реформаторы земельной собствен- 
ности. Онъ показалъ, что только обобществленное производство 
можетъ исц®лить т ужасныя страданя, которыя влечетъ за со- 
бою для рабочихъ частная собственность на землю. Лекшя при- 
надлежитъ не только къ лучшимъ вещамъ Швейцера, но и къ 
лучшему изъ того, что сощалистическая литература дала до сихъ 
поръ по земельному вопросу; на одинаково небольшомъ простран- 
ствЪ вопросъ этотъ, быть можетъ, никогда еще не былъ ичзло- 
женъ съ такой прозрачной ясностью, 

Наконецъ, лекщя Швейцера въ ЛейпцигЪ разсматривала задачу 
сощалъ-демократической парти въ настоящемъ. Швейцеръ по- 
вторилъ вкратцЪ то воззрьне на нъмецюй вопросъ, которое было 
развито въ „(Соцаз-демократль“. Безконечно печальная особен- 
ность положеня, его невыразимое прокляте заключается въ томъ, 
что вопросъ идетъ только о господствьъ Прусси или Австрм въ 
Германи, трейй же исходъ невозможенъ больше ни въ настоя- 
щЩЯ моментъ, ни въ доступномъ предвидЪню будущемъ. Молодая 
рабочая парт!я, существующая всего н®сколько лфтъ, не можеть 
мановенемъ волшебнаго жезла измЪънить это положене, она въ 
состояни только констатировать въ настоящЙ роковой моментъ, 
что если возстане народа противъ его династй невозможно, то 
вину за это несетъ мало-нфмецкая буржуаз!я, готаизмъ. Рабочая 
парт1я не можетъ проникаться энтузазмомъ ни въ пользу прус- 
скаго абсолютизма, ни въ пользу австрйскаго режима, ставящаго 
себЪ главной задачей держать народъ въ духовной тьм%, она 
можетъ только направить свои усиШя на то, чтобы уступку, вы- 
рванную у прусскаго правительства давлен!емъ политическаго по- 
ложен!я, сдЪлать дйствительнымъ завоеванемъ. „Во всей Прус- 
си, а затЬмъ и во всей Германи, насколько простирается наше 
вляне, мы должны устраивать массовыя собраня, которыя 
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властно и даже угрожающе потребовали бы отъ прусскаго пра- 
вительства всеобщаго избирательнаго права, какъ неотъемлемаго 
права народа“. Что касается вопроса, не слфдуетъ ли все- таки 
рабочимъ въ спорЪ между ПрусЦей и Австрей стать активно на 
сторону одной изъ нихъ, то отвЪтъ гласитъ: „Пока еще нЪты 
Но если намъ удастся подвинуть прусское правительство дальше 
по пути уступокъ намъ, если дла примутъ такой оборотъ, что 
нашъ операшонный базисъ сможетъ быть только въ Пруссии, а 
въ Австр!и руки останутся у насъ по прежнему связанными, — 
тогда, да, тогда мы станемъ на изв®стную сторону, не противъ 
права и свободы наши, какъ утверждаютъ лжецы и недалеще 
болтуны, но безспорно противъ австр!йскаго правительства и ре- 
жима Союзнаго Сейма; тогда мы будемъ надфяться и желать, тогда 
мы сдфлаемъ все зависящее отъ насъ, чтобы побЪфда осталась не 
за знаменами Австрии, а за знаменами Прусби, не за знаменами 
Бенедека, а за знаменами Бисмарка и Гарибальди“. Согласно съ 
этимъ воззрьшемъ общее собраше постановило на слфдующй 
день, что нужно безотлагательно и со всевозможной энерцей по- 
вести агиташю въ пользу всеобщаго избирательнаго права, на 
основ котораго долженъ выбираться не только германсй пар- 
ламентъ, но и ландтаги отдфльныхъ странъ. 

Когда это постановлене было принято, жребй нЪмецкаго на- 
рода былъ уже брошенъ. 


3. РабочйЙ класоъ поел австро-прусзкой войны. 


Въ течеше немногихъ нед®ль положене д®лъ совершенно из- 
мЪнилось. Быстрыми ударами прусская арм! я разбила австрИйсюя 
военныя силы и войска н%®мецкихъ государствъ средней вели- 
чины, ставшихъ въ р®шительный моментъ на сторону Габсбур- 
говъ. Побфжденныя правительства, включительно съ вЪфискимъ 
дворомъ и за исключешемъ баденскаго, проявили свой н%+мецай 
патротизмъ тЬмъ, что бросились въ объятя Бонапарта, прося 
его помощи. ФранцузскК и протестъ остановилъ побздное шеств!е 
прусскаго оружя, и миръ былъ заключенъ согласно французскимъ 
предложен!ямъ. „Револющя сверху“ осталась вфрной своему ха- 
рактеру и въ томъ отношени, что она остановилась на полдо- 
рог, сдерживаемая властнымъ словомъ иноземнаго деспота. 

Такимъ образомъ, все осталось въ неопредвленномъ состоян! 
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Австрия отказалась отъ всякаго вмЪшательства въ ньмецк!я дЪла, 
но вмЪстЪ съ тфмъ ея ньмецкя провинши были потеряны для 
Германи. Государства къ сЪфверу отъ Майна образовали союзное 
государство, такъ что могущество прусскаго дома, еще значи- 
тельно усилившееся благодаря присоединеню Шлезвигъ-Голшти- 
ни, Ганновера, Кургессена, Нассау и Франкфурта, тяготЪло те- 
перь подавляющимъ образомъ надъ множествомъ мелкихъ васса- 
ловъ. Напротивъ, государства къ югу отъ Майна—Бавар!я, Вюр- 
тембергъ, Баденъ и часть Гессенъ-Дармштадта—висЪфли въ воз- 
духЪ; оть ихъ усмотрьншя всецфло зависфло, разыгрывать ли изъ 
себя, отдфльно или сообща, роль европейскихъ державъ, или же 
вступить въ „нашональную связь“ съ С+веро-германскимъ сою- 
зомъ,—какъ имъ заблагоразсудится. 

Съ самаго же начала ясно было, что это состояне не можетъ 
долго длиться, и фактически никто не вЪрилъ въ его долговЪч- 
ность. Правда, получить всю Герман!ю, включительно съ нЪмецко- 
австрИйскими провинщями, можно было только путемъ револющи 
снизу, —револющи, которая послЪ подавляющихъ успфховъ прус- 
скаго оружя отодвинулась въ большую даль, чЪмъ когда-либо 
со времени мартовскихъ дней 1848 г. Но майнская лин!я, какъ 
бы она ни соотвфтствовала традишШямъ прусскаго государствен- 
наго искусства и какова бы ни была роль, которую она играла 
въ переговорахъ Бисмарка съ Бонапартомъ, потеряла свой ста- 
рый смыслъ измфны отечеству, съ тфхъ поръ какъ Австрая была 
выброшена изъ Германи. Не пруссый народный учитель поб%- 
дилъ при КёниггретцЪ, какъ хотфла объяснить побфды игольча- 
таго ружья извЪфстная риторическая фраза, а таможенный союзъ, 
создавшй за 30. льтъ своего существован!я одну большую хозяй- 
ственную область. Экономическя потребности этой области, въ 
которой капиталистичесай способъ производства завоевывалъ 
каждый день новыя полосы,—вотъ что было реальной почвой, 
изъ которой выросли стремлення къ нашональному единству. По- 
литичесмя узы, соединявШ!я эту хозяйственную область съ 
Австр!ей, могли быть разорваны тфмъ легче, чьмъ больше онЪ 
составляли ст8снительныя путы для ея сплоченя въ одно эконо- 
мическое цЪлое, но по той же причин собственныя экономиче- 
ск! я связи ея не могли быть уничтожены путемъ государственно- 
правовыхъ измышленй. Южно-германскя государства не могли 
разыгрывать роль европейскихъ державъ, они не могли также 
стать французскими или австрйскими вассалами,—разв® если бы 
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крупная хозяйственная область, сросшаяся за 30 лЪтъ въ одно 
цфлое и находившаяся въ восходящемъ пер!одЪ капиталистиче- 
скаго развитя, разбилась на тысячу кусковъ. Но это относилось 
къ категори историческихъ невозможностей. 

Бисмаркъ понялъ положен и съ безспорной ловкостью сумфлъ 
приспособить къ нему свою политику. Онъ былъ теперь дЪятельно 
занять осуществленемъ программы, которую развилъ или будто 
бы развилъ въ 1864 г. русскому статскому совЪфтнику Эверту: 
„Однихъ я куплю,—сказалъ тогда Бисмаркъ,—другихъ запугаю, 
третьихъ поколочу и, наконецъ, привлеку всЪхъ на свою сторону, 
поведя ихъ противъ Франщи“. Бисмаркъ укротилъ алчность ко- 
роля, который прежде ни за что не хотЪлъ воевать, такъ что 
его изо всфхъ силъ пришлось толкать къ войнЪ, но который те- 
перь грозилъ отречешемъ отъ престола, если ему не дадутъ про- 
глотить на старо-пруссй манеръ столько земли и людей, сколько 
въ данный моментъ находилось въ его власти. Подобно самой 
Австри, южно-ньмецкя государства получили миръ на очень 
мягкихъ услошяхъ; Бисмаркъ гораздо больше цфнилъ оборонитель- 
но-наступательные союзы, выговоренные у нихъ за это и сохра- 
нявиЦеся сначала въ тайн, чфмъ н%сколько квадратныхъ миль 
баварской или швабской земли. Что касается честнаго Бона- 
парта, осторожно зондировавшаго теперь почву насчетъ возмож- 
ныхъ „компенсашй“, то Бисмаркъ повелъ себя согласно правилу: 
„на одного мошенника полтора“! ОтнынЪ онъ началъ разыгрывать 
изъ себя строгаго блюстителя нфмецкой чести, не въ силу н®мец- 
каго образа мыслей, который всегда былъ чуждъ ему и его ко- 
ролю, а изъ правильно понятаго интереса прусской политики. Онъ 
попрежнему не стЪснялся примфнять „медлительную“ тактику къ 
аппетиту Бонапарта на счетъ нфмецкой территор!и, но эта так- 
тика служила ему теперь только приманкой, чтобы заманить ли- 
сицу въ капканъ. 

На свой ладъ буржуазя также поняла положене, но именно 
лишь на свой ладъ. Раньше чЪмъ вспыхнула война, Бисмаркъ 
распустилъ палату депутатовъ, и его спекуляшя на нащональную 
струнку удалась теперь лучше, чёмъ въ 1863 г. Въ тотъ самый 
день, когда произошла главная рьшающая битва австро-прусской 
войны, т.-е. 3-го 1юля, прогрессистское большинство палаты де- 
путатовъ растаяло на выборахъ первой степени, и вдобавокъ 
господствовавшая до Тхъ поръ партя теперь раскололась. По- 
добно тому какъ отъ старой феодальной парти отдвлилась сво- 
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бодно-консервативная фракщя, понявшая наконецъ, что безъ из- 
вЪстныхъ уступокъ капитализму нельзя получить опруссаченя 
Германи, такъ отъ парти прогрессистовъ отдёлилась нащоналъ- 
либеральная фракщя, отказавшаяся, наконецъ, безъ всякихъ фразъ 
отъ притязайй буржуазми на политическое господство, лишь бы 
удовлетворены были матер!альные интересы этого класса. Она 
была глубоко тронута, когда Бисмаркъ внесъ предложене о сня- 
ти съ правительства отвзтственности („индемнитетЪ“) за ведене 
финансоваго хозяйства послфднихъ лфтъ безъ утвержденнаго пар- 
ламентомъ бюджета; не понимая или не желая понимать, насколько 
этотъ индемнитетъ необходимъ правительству, не сдЪлавъ ни еди- 
ной попытки изм%нить 99-ую статью конститущи такимъ обра- 
зомъ, чтобы бюджетное право палаты депутатовъ было недвусмыс- 
ленно обезпечено на будущее время, значительное большинство 
палаты депутатовъ вотировало законъ объ индемнитетЪ, чтобы въ 
награду выслушать затфмъ отъ короля, что при одинаковыхъ 
обстоятельствахъ онъ всегда будетъь поступать такъ же, какъ въ 
годы конститушоннаго конфликта. Вагенеръ былъ не неправъ, 
когда истолковывалъ этотъ сортъ индемнитета въ томъ смыслЪ, 
что имъ не заглаживаются противозаконныя дфйствя правитель- 
ства, а, напротивъ, подтверждается правота посл®дняго. 

Добро бы еще, еслибъ. изъ остатка прогрессистской парт, 
удержавшаго свое старое назване и старую программу, раз- 
вилась мелкобуржуазная демократ!я! Но и объ этомъ не было 
р»чи. Въ растаявшей прогрессистской парти находились весьма 
различные элементы; рядомъ съ мелко-буржуазными демократами 
сидфли конститушонные зайцы, въ родЪ Классена-Каппельмана, 
фанатическ!е пруссаки въ родЪф Вальдека и Циглера, сикофанты 
крупнаго капитала въ родь Евгеня Рихтера, который рожденъ 
былъ состоять управляющимъ у Блейхредера и съ горя отъ неу- 
давшагося призваня напалъ на несчастную мысль разыгрывать 
роль вождя парти и политическаго дФятеля. Только одинъ чело- 
вЪкъ изъ старой прогрессистской парти, 1оганнъ Якоби, былъ 
проникнутъ честнымъ и мужественнымъ желанемъ по прежнему 
держать высоко знамя бюргерскихъ идеаловъ, наперекоръ побЪ- 
доноснымъ властителямъ; вм%стЪь съ римскимъ закономъ 12-ти 
таблицъ онъ говорилъ; сопта Возет аеета аисюгМаз ез{0, про- 
тивъ врага свободы право народа никогда не угасаетъ. 

На такую жалкую политику, какой занималась буржуазия, про- 
летар!атъ не былъ способенъ. Его великмя конечныя ц®ли вообще 
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не затрагивались германскимъ переворотомъ, р®чь могла идти 
лишь о томъ, не измфнился ли путь къ этимъ цБлямъ. И во- 
просъ получилъ тотчасъ свое разрЪшен!е постольку, поскольку 
побЪфда прусскаго духа означала также побфду реакщи, и борьба 
за политическую свободу, безъ которой пролетар!атъь не въ со- 
стоя Ми достигнуть своихъ сошальныхъ цфлей, стала вслЪдстве 
этого еще боле трудной и, слЪдовательно, еще болфе необходи- 
мой. Теперь осталось рёшить лишь одно: какимъ образомъ можно 
всего усп®шн%е вести освободительную борьбу пролетар!ата, ста- 
новясь ли на почву новаго порядка, или же внЪ этой почвы? 
Д%ло шло о правильномъ отвфтТЪф на вопросъ: былъ ли день К&- 
ниггреца историческимъ ршенемъ, или грубой, случайной удачей 
авантюристской политики; указалъ ли онъ развито Германи но- 
вый путь, или загналъ его въ тупикъ, откуда его нужно первымъ 
дъломъ вывести. Неодинаковое рьшене этого вопроса внесло на 
много лЪтъ раздоръ въ ньмецкй рабоч классъ, который запла- 
тилъ, такимъ образомъ, послёднюю дань жалкой раздроблен- 
ности Германи. 

Всеобщий Германсий Рабоч!й Союзъ р%»шилъ, что надо бороться 
на почвЪ новаго порядка. Во время самой войны агиташя въ 
пользу всеобщаго избирательнаго права, необходимость которой 
была признана лейпцигскимъ общимъ собрашемъ, приняла вну- 
шительные размфры. По распоряжен!ю новаго президента Перля, 
перезхавшаго временно въ Берлинъ, первыми начали устраивать 
большШя собрашя силезсюе члены Союза; собраня происходили 
въ течене первой недЪли юля въ ЭрнсдорфЪ, ДрейссиггубенЪ, 
Лангенбилау, Петерсвальдау, ШтейнзейферсдорфЪ, Штольбергс- 
дорфЪ, Вюсте - ГирсдорфЪ и закончились силезскимъ рабочимъ 
съЪэдомъ въ Вюсте-Вальтерсдорф®. На второй недЪлЪ 1юля ра- 
бочихъ созвали сфверо-германск!я отдЪленя въ ГамбургЪ, Аль- 
тонЪ, КилЪ, ПиннебергЪ, ЭльмсгорнЪ, ГлюкштадтЪ, Итцего»э, Бре- 
менЪ, ГарбургЪ, ГанноверЪ, Брауншвейг, МагдебургЪ, Штет- 
тинф; этотъ рядъ собранй заключился съзверо-германскимъ ра- 
бочимъ съФздомъ въ ГамбургЪ. Во второй половин юля то же 
сдълали общины Союза въ средней и южной Герман!и: Лейпцигъ, 
Тонбергъ, Штеттерицъ, Нейштадтъ, Оберкендлеръ, Грюна, Плау- 
эншеръ Грундъ, Гроссенгайнъ, Глаухау, Дрезденъ, Лейснигъ, Бё- 
ленъ, Наумбургъ, Апольда, Берфельденъ, Эрфуртъ, Майнцъ, Франк- 
фуртъ на М., Оффенбахъ, Аугсбургъ, Ашъ въ Б.; заключеше со- 
ставилъ средне- и южно-германсий рабоч й съфздъ въ ЛейпцигЪ. 


2617 


ВслЪфдъ за ними двинулись рейнско-вестфальсюя общины: Кельнъ, 
Барменъ, Эльберфельдъ, Ронсдорфъ, Ремшейдъ, Золингенъ, Вальдъ, 
Вермельскирхенъ, Дюссельдорфъ, Герресгеймъ, Гильденъ, Де- 
рендорфъ, Дуисбургъ, Мейдерихъ, Дюнвальдъ, Мюльгеймъ, Альтена, 
Гагенъ, Изерлонъ, Гёрде и еще мномя друпя; въ августЪ вся 
эта, въ своемъ родЪ грандозная манифестащя закончилась рейн- 
ско-вестфальскимъ рабочимъ съфздомъ въ Барменф. 

Къ этому времени пороховой дымъ разсЪялся въ достаточной сте- 
пени, чтобы было можно обозр%ть результаты войны. Ни одна газета 
въ Германи не обнаружила при этомъ такую ясность и широту 
кругозора, какъ „Соцалз-демократь“. Безпощадно бичуя жалкое 
пресмыкательство австр!йскаго кабинета и мелкаго „сброда госу- 
дарствъ“ предъ Бонапартомъ, газета въ номерЪф, три раза подъ 
рядъ конфискованномъ полищей, отнеслась съ такимъ же суро- 
вымъ осужденемъ къ агитащи за майнскую лин!ю, которую вели 
въ трогательномъ соглафи другъ съ другомъ „Крестовая Га- 
зета" и „Нащональная Газета“. „Если вы требовали крови и 
желфза только для того, чтобы изъ постыдной раздробленности 
нашего отечества сдЪлать еще болЪе постыдную разорванность его,— 
писалъ „Сощалз-демократь“,—то ясно, что вы безсовЪстно про- 
ливали драгоцьнную кровь нашего народа ради презр%нныхъ дина- 
стическихь интересовъ“. НаканунЪ заключеня мира „Сошалз- 
демократь“ отнесся скептически какъ къ пруссофобскому воплю 
по поводу созданной теперь майнской лини, такъ и пруссофиль- 
скому шуму по поводу созданнаго теперь единства Германи. „Но- 
вая Германя не есть Германя майнской лини... Проектируемый 
южно-германсиЙ союзъ можеть по положеню вещей вести лишь 
настолько призрачное существоване въ сравнен#и съ сплоченной 
съверо-германской державой, что объ образовани имъ серьезнаго 
противов%са Прусси врядъ ли можетъ идти рЪчь; мало того—на- 
щональныя стремленя и тамъ будутъ съ внутренней необходи- 
мостью тяготфть къ Прусци. Весь югъ будетъ побочной страной, 
испытывающей постоянное внутреннее влечене соединиться съ 
главной страной“. Но если нельзя говорить о майнской лини 
въ традишонномъ смыслЪ, то прусское правительство заслужи- 
ваетъ тмъ не мене суроваго порицаня. Оно не можетъ оправ- 
дать пролитой крови, если изъ этой войны не получится истинно- 
нащональное создане. Офищальная газета прусскаго правительства 
требуетъ, какъ своего рода патр!отическаго долга, прекращеня 
агитащи за создане государственнаго организма, обнимающаго 
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все отечество. „Но въ данномъ случаЪ важно не то, что прИятно 
или непр!ятно прусскому правительству и его „Государственному 
Указателю“: важно вЪфчное и неотъемлемое право нащи. Совер- 
шенно вфрно, что мы не получили никакой майнской лини, но 
столь же вЪрно и то, что мы не добились единства Германи. 
Нащональная агиташя не должна успокоиться до твхъ поръ, пока 
вся великая Герман!я не будетъ стоять въ законченномъ видъь 
въ сердцЪ Европы“. 

Точка зря „Сошалз-демократа“ проявилась, быть можетъ, 
наиболЪе характернымъ образомъ въ его критикЪ р%чи, кото- 
рой Поганнъ Якоби протестовалъ въ прусской палатЪ депутатовъ 
противъ новаго положення вещей въ Германи. „Сощалз-демо- 
крать" напечаталъ р®чь на самомъ видномъ мЪстЪ газеты, за что 
опять поплатился полицейской конфискащей, и прибавилъ: „Какъ 
этой р№»чи не возбуждать нашего почтительнаго удивленя! Среди 
отчаяннаго дезертирства и хаотическаго разложен!я мы слышимъ, 
какъ раздается энергичный голосъ человЪка, который, не смущаясь 
могучимъ впечатлЪн!емъ отъ отрывка всем!рной истори, разыграв- 
шагося предъ его глазами, не смущаясь измЪфной и отпадещемъ 
въ собственномъ лагерЪф, поднимаетъ старый кличъ свободыЫ— 
боевой кличъ всей своей долгой жизни“. Однако противъ замЪ- 
чан!я Якоби, что онъ не можетъ радоваться побфдамъ Пруссии, 
что онъ отодвинули вожделённую ц®ль н%®мецкаго единства и сво- 
боды въ еще большую даль, чёмъ прежнй Союзный сеймъ и ре- 
жимъ, существовавшй до войны,—противъ этого замфчан!я „Со- 
шал>-демократь" возразилъ, что тутъ нужно устранить одно не- 
доразумь ше. Безспорно, прусскя поб%ды прискорбны, такъ какъ 
установлене нЪмецкаго единства начато династической войной, а 
не самостоятельнымъ и народнымъ возсташемъ нащи. „Но рЪши- 
тельныя событ/я свершились, мы не можемъ вернуть назадъ все- 
мрную исторю. Об великя державы Германи вели борьбу за 
господство надъ нашимъ отечествомъ, побда осталась за Пруссией, 
отнын№ существуетъ только одна н®мецкая великая держава. Это 
не есть то рьшен!е, котораго мы хотфли, но это есть рьшене, и 
именно оно фактически существуетъ. Но разъ положеще дЪла 
было таково, что вопросъ былъ поставленъ только между Австрией 
и Прусаей, а не между нашей и ними, то либеральные элементы 
Германи и, въ особенности, рабоч4й классъ должны радоваться, 
что пруссаки стояли подъ ВЪФною, а не австрИЯцы подъ Берли- 
номъ. Мы хотфли бы, чтобы насъ правильно поняли: что вопросъ 
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былъ поставленъ только между Габсбургами и Гогенцоллернами, 
объ этомъ слёдуетъ глубоко пожалЪТть, и не на насъ, новую, едва 
основанную рабочую парт!ю можетъ пасть вина. Но разъ ужъ вопросъ 
фактически стоялъ такъ, то лучше было, чтобы побЪфдила Прусая, 
а не Австр/я. Что дала бы намъ побЪфда Габсбурга? Новый союз- 
ный режимъ со старою слабостью и беззащитностью Германи 
противъ другихъ державъ, со смВхотворно мелочными порядками 
внутри страны, и вдобавокъ—1езуитство, желЪзный гнетъ и доводя- 
щую до отчаян!я продажность. Мы хорошо знаемъ, что и Прусая 
не приноситъ намъ избытка хорошаго, но здЪсь есть по крайней 
мърЪ надежда на лучшее, и именно къ осуществленю этой на- 
дежды должна теперь направиться агитащшя всЪхъ демократиче- 
скихъ элементовъ въ Германи. НЪтъ, мы не стоимъ дальше отъ 
единства Германи, чфмъ во время союзнаго режима“. 

Не можеть подлежать никакому сомнфн!юЮ, что этотъ взглядъ 
на дЪло соотвЪтствовалъ воззрьн!ямъ, господствовавшимъ въ ра- 
бочихъ массахъ, особенно—въ сЪверно-германскихъ, но отчасти 
также въ средне - и южно-германскихъ. ПослЪ всЪхъ бЪдствйй, ко- 
торыя режимъ Союзнаго Сейма принесъ именно пролетарату, было 
вполн® естественно, что этотъ классъ отнесся къ обороту дзлъЪ, 
который сулилъ дать ему по крайней мЪрЪ немного больше сво- 
боднаго воздуха, какъ къ меньшему изъ двухъ золъ, разъ ужъ 
нельзя было получить ничего лучшаго. Изъ среды Всеобщаго 
Германскаго Рабочаго Союза не раздался ни одинъ звукъ про- 
теста противъ позищи, занятой „Соцалз-демохратомь“, но зато 
было не мало заявлен, становившихся на прусскую сторону го- 
раздо рфшительнЪе „Сощаль-демократа“. Газенклеверъ, кото- 
рый былъ призванъ на службу изъ запаса и находился на по- 
стоЪ въ фамильномъ замк® герцога Аугустенбургскаго, напечаталъ 
въ „Реязфитдег бейитд“ стихотвореше въ честь объединителя 
Бисмарка, а Тельке развилъ въ длинномъ рядЪ статей парт1йную 
программу, клонившуюся къ „полному объединеню Германи подъ 
скипетромъ гогенцоллернской импери съ полной политической и 
промышленной свободой“. ВмЪшательство Швейцера носило и въ 
данномъ случаЪ, какъ въ случаЪ антипати рабочихъ къ про- 
грессистской парти, не разжигающй, а сдерживающй ха- 
рактеръ. 

Въ рядЪ статей, озаглавленныхъ „Наша парт! йная программа", 
онъ развилъ противъ Тельке мысль, что сощальное требоване 
пролетар!ата, освобождене труда отъ оковъ капитала, стоитъ 
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выше всякой смфны политическихъ порядковъ. Столь же ясно, 
что нфмецкая сощалъ-демократя можеть требовать разръшен!я 
рабочаго вопроса только отъ народнаго государства, что нфмецюе 
рабоч!е никогда не должны становиться оруДями властолюбивыхъ 
юнкеровъ. Побфда Прусси надъ Австрей сдЪлала реакщонные 
элементы въ Пруссии болЪе могущественными, чЬмъ когда - либо, 
слЪдовательно—по части свободы все остается при старой борьбЪ. 
Но насчетъ единства произошла перемЪна въ томъ отношении, что 
нВмецюй дуализмъ устраненъ. „Прусское правительство имфетъ 
ту заслугу, что оно создало ядро нашональной силы, которое не 
есть еще, правда, основа могущества и велич1я, но можетъ и должно 
стать ею, и если нащя исполнитъ свой долгъ, непремфнно ста- 
нетъ ею“. Изъ-за этого не слфдуетъ, конечно, забывать, что прус- 
ское правительство дЪйствуетъ въ интересЪ специфически - прус- 
скаго духа, что интересъ, якобы испытываемый имъ къ нмецкому 
единству, представляетъ собою только пустое увЪреще. Но такя 
завъреня фатальны въ политик®: что-нибудь, вфдь, приходится 
предпринять, чтобы сдфлать ихъ правдоподобными. Такъ, прусское 
правительство выступило съ проектомъ германскаго парламента на 
основЪ% всеобщаго избирательнаго права, отъ этого плана остались 
вслвдств!е хода событ!й однЪ развалины, однако даже сЪфверо-герман- 
с&йЙ парламентъ, какимъ бы слабымъ средствомъ онъ ни былъ про- 
тивъ столь могущественнаго теперь прусскаго правительства, дол- 
женъ быть использованъ рабочимъ классомъ въ интерес нащональ- 
наго дФла: при извЪстныхъ условяхъ онъ все-таки можетъ стать 
силою. Но никоимъ образомъ нащональная задача не можетъ заклю- 
чаться въ томъ, чтобы повернуть назадъ событ!я 1866 г., возста- 
новить старый дуализмъ или поставить на мЪсто реакщонныхъ 
прусскихъ круговъ еще гораздо болфе реакшонные австрИйсве 
круги. 

Въ Берлин% находится центръ снлы, на который нужно воздЪй- 
ствовать, чтобы создать нЪмецкое единство. „Не только южно- 
германск!я государства должны быть привлечены къ существую- 
щему теперь ядру, нзмецкая Авзстр!я также принадлежитъ намъ 
и будеть принадлежать намъ, пока въ ней звучитъ н%»мецкюй 
языкъ“. Но необходимо единое, а не союзное государство. Союз- 
ное государство, въ которомъ одно государство могущественнзе 
всфхЪъ остальныхъ, вмфст® взятыхъ, есть постоянное противор%- 
че въ себЪ самомъ, открытая ложь. Въ особенности оно угро- 
жаетъ дфлу свободы большей опасностью, чфмъ единое госу- 
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дарство, ибо правительство государства, обладающаго наибольшей 
силой, имфетъ фактически всю власть въ своихъ рукахъ, тогда 
какъ противостоящая ему народная сила неестественно раздЪфлена 
и разобщена. „Возможно, конечно, —и это сбиваетъ многихъ съ 
толку, —что въ какомъ-нибудь мелкомъ захолустномъ государствЪ 
дозволяется говорить н®сколько громче, чфмъ въ главномъ госу- 
дарствЪ, но не надо забывать слЪдующаго: все, что тамъ гово- 
рится и двлается, вообще не имфетъ никакого значен!я“. Такимъ 
образомъ, рабофй классъ долженъ поддерживать прусское прави- 
тельство противъ партикуляристскихъ и габсбурго-дуалистическихъ 
стремленйй, въ особенности же онъ долженъ это дЪлать со всфмъ 
пыломъ любви къ отечеству въ возможныхъ конфликтахъ съ ино- 
земными правительствами, падкими до вмЪшательства въ нфмецкя 
дъла. Но вмЪстЪ съ тмъ рабоч Й классъ долженъ всегда помнить, 
что онъ не имфетъ дфла съ свободолюбивымъ народнымъ прави- 
тельствомъ, онъ долженъ, не смущаясь лживыми панегириками 
власть имущимъ, сохранять на каждомъ шагу демократическое 
недовЪр!е— этоть палламумъ всЪфхъ истинно народныхъ партий. 

Когда Швейцеръ опубликовалъ изложенную программу, саксон- 
ске рабоще сошлись уже подъ вмянемъ войны на другой про- 
граммЪ, которая была обсуждена и принята 19 августа 1866 г. 
на „собран!и саксонской демократи“ въ ХемницЪ. Собране со- 
стояло исключительно или почти исключительно изъ делегатовъ 
отъ саксонскихъ рабочихъ ферейновъ; большинство делегатовъ, 
какъ Росмеслеръ, Бебель, Либкнехтъ, Кнёфель, адвокаты Шрапсъ 
и братья Фрейтагъ, были присланы образовательными рабочими 
ферейнами, а меньшинство—-общинами Всеобшаго Германскаго Ра- 
бочаго Союза въ ДрезденЪ, ЛейпцигЪ, Глаухау, ЛимбахЪ и Хем- 
ницЪ. Посл 6-часового обсужденя была принята программа, 
рекомендовавшая участвовать въ выборахъ въ сЪверо-германсюй 
парламентъ, но лишь для того, чтобы вести тамъ непримиримую 
борьбу съ попоженемъ вещей, созданнымъ войною, поддерживать 
полностью великонЪмецюя демократическя объединительныя стре- 
млен!я и добиваться созваня учредительнаго парламента съ пред- 
ставителями отъ всЪхъ ньмецкихъ государствъ, въ томъ числЪ и 
отъ ньмецкихъ областей Австрии. 

Прочя требован!я хемницкой программы сводились къ сл$дую- 
щему: полная демократизашя государства, всеобщее избирательное 
право во всфхъ областяхъ государственной жизни (на выборахъ 
въ парламентъ, въ палаты отдЪльныхъ государствъ, коммунальныя 
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представительныя собраня и т. д.), замФна постояннаго войска 
народнымъ ополчешемъ, свобода печати, свобода союзовъ и собра- 
нй, мЪстное самоуправлене, независимость судовъ, отдфлен!е 
школы оть церкви и церкви отъ государства, реформа народныхъ 
школъ и т. п. Какъ спещальныя требованя для пролетариата вы- 
ставлялись: освобождене труда и рабочихъ отъ всякаго гнета 
и всякихъ путь, улучшеше быта рабочаго класса, свобода пе- 
редвиженя, свобода промысла, обще-германское право ос%Фдло- 
сти, поощрене и поддержка кооперативнаго дла, въ особенно- 
сти — производительныхъ товариществъ, чтобы сгладился анта- 
гонизмъ между капиталомъ и трудомъ. Вс эти требован!я соот- 
вЪтствовали по вн—*шности программ Всеобщаго Германскаго 
Рабочаго Союза, но существенно отличались отъ нея въ томъ 
отношен!и, что были выставлены въ буржуазно-демократическомъ 
смысл%: подъ всеобщимъ избирательнымъ правомъ они не подра- 
зумЪвали завоеван!я государственной власти рабочимъ классомъ; 
точно такъ же они подъ государственнымъ содфйстшемъ произ- 
водительнымъ товариществамъ не разумфли револющоннаго пере- 
ворота въ капиталистическомъ способф производства. Хемницкая 
программа была обсуждёна подъ предсфдательствомъ того самаго 
Росмеслера, который въ свое время такъ рфзко выступилъ про- 
тивъ программы Лассаля,— теперь онъ былъ достаточно честенъ, 
чтобы до извЪстной степени признать свою тогдашнюю неспра- 
ведливость къ Лассалю,—и новая парт1я назвала себя Саксон- 
ской народной парт!ей, разсматривая себя какъ вЪтвь НЪмецкой 
народной парти. 

Такъ какъ главное ядро ея составляли все-таки рабоче, то въ 
ней не могло, конечно, быть такой путаницы идей, какъ въ Н%- 
мецкой народной парти, которая посл своихъ первыхъ запу- 
танныхъ совъщанй въ ДармштадтЪь и ФранкфуртЪь все еще не 
знала, чего она хочетъ и въ нашональномъ, и въ сощальномъ 
вопрос. Въ одномъ только Вюртембергь НЪ\мецкая народная 
парт!я до н%фкоторой степени организовалась, и здВсь ея швабсюй 
партикуляризмъ далъ удивительные плоды. Такъ, главный ея ор- 
ганъ, „Дег Зи даме ВеофасЩ ет" („ Штутартски Наблюдатель“), 
воспользовался случайнымъ фактомъ, что веймарсый ландтагъ 
вычеркнулъ н®сколько тысячъ талеровъ изъ герцогскаго цивиль- 
наго листа, чтобы „согласно своей роли вфрнаго Эккарта“ обра- 
тить внимане южно-германскихъ государей на великую опасность, 
угрожающую имъ со стороны сЪверо-германскаго союза; если бы 
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они рфшились дЪйствовать сообща съ Нмецкой народной партей 
и основать парламентсюй и военный южно-германскмй союзъ, то 
народъ чувствовалъ бы себя настолько обязаннымъ предъ ними, что 
„при общеизв®стномъ образ% его мыслей потрясеще экономической 
основы престоловъ стало бы совершенно невЪфроятнымъ“. Оть 
подобныхъ глупостей Саксонская народная партя была, конечно, 
застрахована. Ея точку зрын!я въ ньмецкомъ вопрос совершенно 
ясно выражали слова программы: „Объединене Германи въ демо- 
кратической государственной формЪ; не должно быть никакой на- 
слЪдственной центральной власти, никакой малой Германи подъ 
гегемомей Прусби, никакой Пруссии, увеличенной путемъ терри- 
тор!алькыхъ присоединенй, никакой великой Германи подъ ге- 
гемоней Австрии, никакой тр!ады. Демократическая парт должна 
вести самую ршительную борьбу съ этими и имъ подобными ди- 
настическо-партикуляристскими стремленями, которыя могутъ по- 
вести только къ неволЪ, раздробленю и иноземному владычеству“. 
Въ принципЪ это воззр%н!е совпадало со взглядомъ Всеобщаго 
Германскаго Рабочаго Союза; разница заключалась лишь въ не- 
одинаковомъ отношении къ вопросу, не требуется ли изм%нить 
тактику въ виду коренныхъ перемнъ, вызванныхъ 1866 годомъ. 
Хемницкая программа отв®чала на этотъ вопросъ отрицательно, 
тогда какъ „Сощалз-демократь“ давалъ на него утвердительный 
отвьтъ. 

Члены Всеобщаго Германскаго Рабочаго Союза, участвовавше 
въ обсуждении хемницкой программы, послали отчеть о немъ въ 
органъ Союза, который въ нЪ%сколькихъ редакшШонныхъ прим$- 
чаняхъ къ корреспонденщямъ рекомендовалъ „осторожность“: кто 
дЪйствительно расположенъ къ рабочимъ, тоть можетъ просто 
присоединиться къ сощалъ - демократической парти. Однако до 
какой-либо открытой ссоры дЪло не дошло. Да въ сущности обЪ 
организащи могли отлично уживаться рядомъ. Хотя сощалисти- 
ческое рабочее движенше и взяло свое начало въ королевствЪ 
Саксови, однако именно здфсь оно не приняло размфровъ, отвф- 
чающихъ промышленному процвфтано страны, и было далеко не 
такъ сильно, какъ въ ГамбургВ, въ фейнской провинщши и Вест- 
фати. Н®№которые пытались объяснить указанное явленме тЬмъЪ, 
что саксонсюе рабоче были де слишкомъ просв®щенны, чтобы 
на нихъ не дЪйствовалъ отталкивающимъ образомъ пруссофиль- 
сй и сектантскй якобы характеръ Всеобщаго Германскаго Ра- 
бочаго Союза, но факты противорЪчатъ такому объясненю: какъ 
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разъ дфйствительно пруссофильская и дЪйствительно сектантская 
форма н№мецкаго рабочаго движеня, правовзрное лассальянство 
графини Гацфельдтъ, свила себЪ около этого времени гнфздо въ 
Саксони и нашла здфсь болЪе благодарную почву для распро- 
странен!я, ч®мъ гдЪ-либо въ другомъ мЪстЪ. Гораздо ближе къ 
истинЪ другое предположенше, въ пользу котораго говоритъ 
много обстоятельствъ: что, съ одной стороны, буржуазный ради- 
кализмъ былъ еще достаточно здоровъ въ Саксони, чтобы удер- 
живать подъ своимъ знаменемъ болфе передовые рабоче слои, а 
съ другой—что значительные слои саксонскаго пролетар!ата, осо- 
бенно среди рабочихъ, занятыхъ въ кустарной промышленности, 
были еще сравнительно очень неразвиты. 

Если это предположене вфрно, то можно было считать отрад- 
нымъ прогрессомъ, что демократическме элементы саксонскаго 
пролетар!ата организовались на основЪ программы, которая по 
своему содержаню была уже исполнена пролетарскаго духа; 
стоило ей сбросить съ себя буржуазную форму, чтобы совпасть 
съ программою Всеобщаго Германскаго Рабочаго Союза. Съ ея 
иной тактикой по нашональному вопросу приходилось мириться, 
какъ съ необходимымъ зломъ, потому что воззрфн!е хемницкой 
программы несомнЪнно отвЪчало воззрЪМямъ саксонскихъ и во- 
обще многихъ средне-и южно - германскихъ рабочихъ круговъ. 
Справедливыя опасенНя могло возбуждать лишь другое обстоя- 
тельство,— что Саксонская народная партя, хорошо понимая, на- 
сколько ей не по силамъ одной произвести велико-н®мецкую ре- 
волюцИо, старалась примкнуть къ НЪмецкой народной парти, съ 
которой она въ сущности не имла ничего общаго, кромЪ чисто- 
отрицательнаго свойства ненависти къ Пруссии. Къ тому же эта 
ненависть проистекала тутъ и тамъ изъ совершенно различныхъ 
источниковъ: у Саксонской народной парти источникомъ ея былъ 
главнымъ образомъ демократическо-револющонный образъ мыслей, 
у Н&Ьмецкой же народной парт1и— преимущественно мелше пар- 
тикуляристсве предразсудки или друпе мотивы, пользовавшеся 
велико-н®мецкой программой, какъ блестящей маской для весьма 
темныхъ цфлей. Къ знамени, подъ которымъ собирались Зонне- 
манъ и подобные ему враги сознательнаго пролетарата, члены 
Всеобщаго Германскаго Рабочаго Союза питали столь же не- 
скрываемую, сколько справедливую антипатю. 

Черезъ двЪ недфли послЪ хемницкаго собрашя состоялся пер- 
вый конгрессъ Интернацонала. Онъ засЪдалъь въ ЖеневЪ, гдь 
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оганнъ-Филиппъ Беккеръ создалъ организащонный центръ для 
нЪ-мецкихъ секшШй Интернащонала и издавалъ съ начала 1866 г. 
ежемфсячникъ „/жг Готов“ (.ИПрсдеъстникь“), какъ централь- 
ный органъ н-мецкихъ секшй. Въ Германи существовали еще 
пока только небольшя и разрозненныя секши Интернашонала: 
въ Силези, Саксон!и, Шлезвигъ-Голштини, на Рейн%. На кон- 
грессЪ, засфдавшемъ въ течене первой недЪли сентября, при- 
сутствовало въ общемъ 60 делегатовъ, среди которыхъ было 3 
нфмца, 7 англичанъ, 7 французовъ; большинство составляли, какъ 
это было вполнЪ естественно, швейцарск!е делегаты. Генераль- 
ный совЪть былъ представленъ Оджеромъ, Эккар!усомъ и ча- 
совщикомъ Юнгомъ; Юнгъ руководилъ засфдашмями конгресса. 
Программа и уставъ Интернащонала были окончательно утвер- 
ждены съ несущественными измфненями, при чемъ предложеше 
французскихъ делегатовъ, чтобы въ члены Ассощащи допуска- 
лись только рабоче, было отклонено значительнымъ большин- 
ствомъ голосовъ. Подробное изложене происходившаго на кон- 
грессЪ относится, однако, къ истори Интернащонала; въ на- 
стоящемъ сочинены можеть итти рЪфчь только о тфхъ постано- 
вленшяхъ конгресса—въ нихъ лежалъ, впрочемъ, его центръ тя- 
жести, —- которыя поставили общя цзли общей освободительной 
борьбф международнаго пролетариата. 

Постановлен!е объ организащи самими рабочими статистиче- 
скаго изслвдован!я о положени современнаго рабочаго класса во 
всЪхъ странахъ могло пока претендовать только на академиче- 
скую цфиность плодотворной инищативы. Относительно коопера- 
тивныхъ обществъ конгрессъ принялъ резолюшю въ духЪ „Учре- 
дительнаго адреса“: крупное значеше ихъ состоитъ въ томъ, что 
они наглядно показываютъ, насколько излишне для цфлей про- 
изводства подчинен!е труда ярму капитала, но произвести самн 
переворотъ въ капиталистическомъ обществЪ они не въ силахъ. 
Чтобы предотвратить вырождене кооперативныхъ обществъ въ 
буржуазныя торговыя предпрят!я, конгрессъ рекомендовалъ имъ 
обращать часть своего общаго дохода въ фондъ для пропаганды 
и предоставлять равную долю въ прибыляхъ всЪмЪъ занятымъ у 
нихъ рабочимъ, все равно—акщонеры ли они, или нЬтъ; только 
въ вид временной мфры конгрессъ допускалъ выдачу акшоне- 
рамъ небольшого процента на ихъ паи. 

Наибольшую важность имЪфли резолющи женевскаго конгресса 
относительно рабочаго законодательства и профессюнальныхъ 
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рабочихъ союзовъ,—того оружя пролетарской освободительной 
борьбы, значеще котораго англйсюе рабоче склонны были пре- 
увеличивать, а французскКе и нёмецке—умалять. Конгрессъ вы- 
ставилъ основное правило, что рабоч классъ долженъ завоевы- 
вать себЪ законы объ охранЪ труда. „Добиваясь такихъ законовъ, 
рабо4й классъ отнюдь не укрфпляетъ предержащей власти. На- 
противъ, онъ обращаетъ эту власть, пускаемую теперь въ ходъ 
противъ него, въ собственное оруде“. Посредствомъ общаго за- 
кона онъ достигаетъ такихъ результатовъ, которыхъ невозможно 
было бы достигнуть путемъ разрозненныхъ индивидуальныхъ уси- 
пй. Конгрессъ рекомендовалъ ограничеше рабочаго дня, какъ 
услове, безъ котораго всЪ друйя освободительныя стремлен!я 
пролетарата обречены на неудачу; оно необходимо для возста- 
новленя физической энерми и здоровья рабочаго класса, для до- 
ставлення ему возможности развиваться духовно, поддерживать 
общественныя сношеня, участвовать активно въ сощальной и 
политической жизни. Какъ законодательный максимумъ рабочаго 
дня конгрессъ предложилъ 8 часовъ, которые должны приходиться 
на опредзленный перодъ сутокъ, такъ чтобы этотъ пер!одъ об- 
нималъ указанные 8 часовъ труда и перерывы для принятя пищи. 
Восьмичасовой рабоч день долженъ имфть силу для всЪхъ совер- 
шеннолфтнихъ, мужчинъ и женщинъ одинаково, считая совершенно- 
лфтними всфхъ, кому исполнилось 18 лЬтъ. Ночныя работы нужно 
принцитально воспретить, а неустранимыя исключеня должны 
быть опредвлены законодательствомъ. Женщинамъ должно стро- 
жайшимъ образомъ воспретить ночную работу, равно какъ вся- 
юй другой видъ труда, опасный для женскаго организма или 
противный нравственности женскаго пола. 

Въ тенденши современной промышленности привлекать дЪтей 
и подростковъ обоего пола къ участ!ю въ общественномъ производ- 
ствЪ конгрессъ усматривалъ вполнЪ законное явлене и благотвор- 
ный прогрессъ, какъ ни отвратительна форма, въ которой она 
осуществляется при господствЪ капитала. При разумномъ обще- 
ственномъ устройствЪ каждый ребенокъ, начиная съ 9-лЪтняго 
возраста, долженъ былъ бы становиться производительнымъ ра- 
ботникомЪъ, точно такъ, какъ ни для одного взрослаго лица не 
слздовало бы двлать исключеня изъ общаго закона природы, 
который велитъ работать, чтобы имфть возможность Фсть, при- 
томъ работать не только одной головой, но и руками. Въ тепе- 
решнемъ обществЪ слЪдуетъ раздЪлить дётей и подростковъ на 
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три класса и съ каждымъ изъ нихъ обращаться различно: на 
дътей оть 9 до 12 льть, дЪтей отъ 13 до 15 лЬтъ, наконецъ— 
подростковъ 16 и 17 лфтъ. Рабочее время перваго класса, въ 
мастерской или при домашней работЪ, должно ограничиваться 
двумя часами, второго класса—четырьмя, третьяго—шестью ча- 
сами, причемъ для третьяго класса необходимо установить по 
крайней мЪрЪ часовой перерывъ для приняфя пищи и отдыха. 
Но производительный трудъ дтей и подростковъ долженъ допу- 
скаться лишь въ томъ случаЪ, если онъ связанъ съ образова- 
немъ, подъ которымъ слфдуетъ разум%ть три вещи: умственное 
образоване, физическую гимнастику и техническое обучеше, ко- 
торое сообщаетъ общя научныя основы всЪхъ процессовъ про- 
изводства и въ то же время посвящаетъ подростающее поколЪне 
въ способы практическаго употребленя элементарныхъ инстру- 
ментовъ во всЪхъ отрасляхъ труда. 

Что касается рабочихъ союзовъ, то женевскимъ конгрессомъ 
была принята резолющя, объявляющая ихъ дФятельность не только 
дозволительной, но и необходимой. Они являются средствомъ 
противопоставить концентрированной сощальной силЪ капитала 
единственную сощальную силу, которой располагаетъ пролета- 
р!атъ: его численность. Покуда существуетъ капиталистичесюя 
способъ производства, не только нельзя обойтись безъ рабочихъ 
союзовъ, но нужно еще придать ихъ дЪятельности всеобщ!й ха- 
рактеръ путемъ международныхъ соединенй. Сознательно проти- 
вясь безпрерывнымъ захватамъ капитала, они безсознательно 
становятся центрами для организащи рабочаго класса, подобно 
тому какъ средневъковыя коммуны стали такими центрами для 
буржуазнаго класса. Такимъ образомъ, если рабоче союзы не- 
обходимы уже для ежедневной, партизанской борьбы между капи- 
таломъ и трудомъ, то они могутъ имЪть еще гораздо большее значен!е 
какъ организованныя орущя для уничтоженя системы наемнаго 
труда. До сихъ поръ рабоче союзы слишкомъ исключительно 
были заняты непосредственной борьбой противъ капитала, въ 
будущемъ они не должны держаться въ сторон отъ общаго по- 
литическаго и сощальнаго движеня своего класса. Они достиг- 
нутъ наибольшаго распространенмя, если масса пролетарата убЪ- 
дится, что ихъ конечная цфль не только не проникнута узостью 
и себялюбемъ, а напротивъ-—имЪетъ въ виду общее освобожде- 
не порабощенныхъ миллоновъ. 

Такъ первые международные ассизы современнаго рабочаго 
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класса, исходя изъ яснаго и широкаго м1ровоззрфн!я, подгото- 
вляли освобождене человЪчества, въ то время какъ по Европь 
катилось еще эхо отъ грома битвъ, открывшихъ новую эпоху 
„крови и желЪза“. 


4. Первая проба всеобщаго избирательнаго права. 


При всей громадности достигнутыхъ имъ усп®ховъ Бисмарку 
и думать нельзя было о томъ, чтобы взять назадъ козырь, пу- 
щенный имъ въ ходъ передъ войною. Ему нужна была капля де- 
мократическаго елея, съ одной стороны—чтобы помазать себя 
предъ Европой, какъ исполнителя нащональной воли, съ дру- 
гой— чтобы смягчить неблагозвучный скрипъ дверей, черезъ ко- 
торыя должны были войти въ храмъ н%мецкаго единства князья 
среднихъ и мелкихъ государствъ съверной Гермаши. 

Сверхъ того, Бисмаркъ не безъ основашя разсчитывалъ, что 
подъ впечатльшемъ побфдоносной войны всеобщее избирательное 
право дастъ ему парламентъ, еще болЪзе послушный, чВмъ прус- 
ская палата депутатовъ. Это почтенное народное представитель- 
ство было такого же мнЪнНя и старалось обезпечить себя, ур%- 
завъ полномо4я сЪфверо-германскаго рейхстага въ еще боль- 
шей степени, чЪмъ это хотЬлъ сдвлать Бисмаркъ: прусская па- 
лата отняла у рейхстага право „соглашешя“ и оставила ему лишь 
совЪщательный голосъ, сохранивъ за ландтагами отдфльныхъ го- 
сударствъ право утвердить или отвергнуть ршеня рейхстага. 
Бисмаркъ согласился на это съ сугубымъ удовольстшемъ: отнынЪ 
онъ могъ себя чувствовать тЪмъ свободнфе по отношеню къ с%- 
веро-германскому рейхстагу, а съ другой стороны, какъ опытный 
политикъ, онъ очень хорошо зналъ, что разъ правительства 
столкуются насчетъ конституши С%веро-германскаго союза съ 
парламентомъ, избраннымъ на основан!и всеобщей подачи голо- 
совъ, то цензовыя представительства отдфльныхъ государствъ 
безсильны будутъ измфнить что-либо въ этомъ. 

Для рабочаго класса вопросъ могь идти лишь о томъ, воз- 
можно ли выковать оруже, пригодное для его цзлей, изъ всеоб- 
щаго, равнаго, прямого и тайнаго избирательнаго права, которое 
цавалъ Бисмаркъ. „Сошалз-демократ»з“ указывалъ, что сЪверо- 
германсвЙ рейхстагъ, безоружный, безъ надежды сплотить во- 
кругь себя револющюнныя народныя силы, стоить лицомъ къ 
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лицу съ правительствомъ, побфдоноснымъ внутри и во-вн%, 
имъющимъ въ своемъ распоряжен!и большую армю и всЪ друця 
средства власти большого государства. Не часто встрфчался пар- 
ламентъ, въ такой степени лишенный всякой реальной силы. 
ТЬмъ не мензе рабоче должны выбирать и по сл%дующимь 
основан!ямъ: во-первыхъ, изъ простого ничего-не-дЪланя и пас- 
сивнаго взиранНя со стороны вообще ничего не выходитъ; во- 
вторыхЪ, очень важно, чтобы рабочфе могли обосновать свои тре- 
бовашя въ правильно-устроенномъ государственномъ собрании и, 
такимъ образомъ, пробить брешь въ системЪ замалчиваня и окле- 
ветаня, примфняемой ихъ противниками; въ-третьихъ, возможно, 
хотя и не особенно вФроятно, что обстоятельства, сдълавш!я пар- 
ламентъ безсильнымъ, измЪнятся. Сл®довательно, пароль долженъ 
быть: выбирать, и не только выбирать, но и выбирать послф ос- 
новательной подготовки. 

И Швейцеръ не преминулъ взяться за эту подготовку. Амни- 
стя, объявленная послЪ войны, освободила его отъ неотбытой 
еще части тюремнаго заключеня и отъ множества новыхъ обвн- 
невшй. Руки были у него опять свободны, и онъ дЪятельно пу- 
стилъ ихъ въ дфло. Тамъ, гд общины Всеобщаго Германскаго 
Рабочаго Союза были закрыты полищей, какъ напр. въ БерлинЪ, 
онъ устроилъ сощалъ-демократичесюе рабоч4е кружки, а чтобы 
помочь немного касс Союза, онъ прочелъ въ одномъ арнстокра- 
тическомъ отель „Подъ Липами“ за входную плату въ | талеръ 
шесть лекшй о трудЪ и капиталЪ, привлекшя многочисленную 
публику изъ бюргерскихъ круговъ. Все это, какъ и друпя пу- 
щенныя имъ въ ходъ средства, было однако лишь каплей въ 
морЪф. Опустошительныя слфдствя войны всего тяжелЪе отрази- 
лись на рабочемъ классЪ, и невозможно было ожидать, чтобы онъ 
принесъ значительныя денежныя жертвы для выборовъ. Трудно 
было представить себЪ болЪе неблагопрятное время для реорга- 
низащи Всеобщаго Германскаго Рабочаго Союза, и въ доверше- 
не всего графиня Гацфельдть съ неослабфвающей энерЧей про- 
должала свои происки. Она объявила избране Перля въ прези- 
денты не имфющимъ силы, такъ какъ оно состоялось на общемъ 
собрании, а не путемъ плебисцита среди членовъ Союза. Правда, 
графиня имфла противъ себя ясный и недвусмысленный текстъ 
устава, но за искусственными толкованями, съ цфлью обратить 
этотъ смыслъ въ его прямую противоположность, у нея, конечно, 
Д®ло не стапо. Говорить въ настоящее время объ ея хитроумныхъ 


280 


толкованяхъ и мудрствован!яхъ значило бы попусту тратить слова: 
фактически единственной цзлью графини было избраше въ пре- 
зиденты Союза одной изъ ея креатуръ, и для достиженя этой 
цфли она располагала, къ сожалфню, средствами, еще болзе 
дъйствительными, чёмъ интерпретаторск!е фокусы, по части ко- 
торыхъ ей могъь бы позавидовать любой правовфрный бого- 
словъ. 

Силу ея составляли два фактора: во-первыхъ, престижъ, кото- 
рымъ она была окружена въ глазахъ многихъ рабочихъ, какъ ста- 
рая подруга Лассаля, якобы точнфе всфхъ знавшая его волю, во- 
вторыхъ, всегда полная боевая касса, что помогло ей привлечь на 
свою сторону отдфльныхъ влятельныхъ агитаторовъ въ центрахъ 
движення—Гильмана на РейнЪ, Фёрстерлинга въ Саксонии, Фло- 
рана Пауля въ Силез!и, затьмъ н%®которыхъ членовъ въ ГамбургЪ. 
При ихъ содъйстви она пустила въ массы и провела черезъ рабо- 
чя собращя избирательную программу, которая правовфрно опира- 
лась на отдфльныя слова Лассаля, но по существу носила наполо- 
вину утопически-револющюнный, наполовину узко-нащюнальный ха- 
рактеръ, и въ своемъ практическомъ выводЪ—„черезъ единство 
къ свобод®!“— походила, какъ двЪ капли воды, на нашоналъ-ли- 
беральную программу. Графиня надзялась теперь, что на общемъ 
собран!и, которое Перль созвалъ на 27 декабря въ Эрфуртъ, она 
достигнетъ наконецъ своей цфли и добьется избраня Фёрстер- 
линга въ президенты. 

На четвертомъ общемъ собрани обнаружилось, однако, что 
старое ядро Союза было непоколебимо: 12 делегатовъ, предста- 
влявшихъ 26 мЪстностей, въ томъ числЪ Аудорфъ, Эльнеръ, Тельке, 
и не думали плясать подъ дудку графини. Изъ графскихъ ору- 
женосцевъ явилось 6 человфкъ, среди нихъ Фёрстерлингъ и Дек- 
вицъ. Они тотчасъ увидФли, что ихъ игра проиграна, и, ссылаясь 
на то, что Перль не можетъ созвать законнаго общаго собраня, 
отказались предъявить для провЪрки свои полномочя, будто бы 
полученныя отъ Бремена, Гамбурга, Дрездена и Хемница. Гра- 
финя Гацфельдтъь сама также пр№хала въ Эрфуртъ, и Швейцеръ 
еще до общаго собраня завязалъ съ нею мирные переговоры, въ 
которыхъ необыкновенно далеко пошелъ на встрЪчу ея притяза- 
нямъ. Онъ согласился, чтобы президенть не получалъ впредь 
никакого жалованья, а содержане секретаря было опредЗлено въ 
400 талеровъ, какъ при жизни Лассаля, главное же—по его на- 
стояню общее собран!е приняло программу, пущенную графиней 
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въ массы, произведя въ ней лишь н%которыя--безспорныя, но 
отнюдь не коренныя—улучшеня. ЗатЪмъ 12 делегатовъ устроили 
вмфсть съ шестью сторонниками графини совЪщан!е, гдЪ Аудорфъ 
выступилъ съ предложенемъ, чтобы выборы президента, въ ко- 
торыхъ по предъявлени и провёркЪ полномо4й должна была 
принять участе и оппозищя, были потомъ подвергнуты плебис- 
циту всъхъ членовъ. ПослЪ многихъ часовъ обсужденя Фёрстер- 
лингъ и его товарищи ушли съ этимъ предложешемъ къ гра- 
финЪ, но такъ какъ они до полуночи все не возвращались, то 
общее собране выбрало Перля президентомъ, Аудорфа секрета- 
ремъ и 1. М. Гирша кассиромъ. Убфдившись въ томъ, что на 
избран!е Фёрстерлинга въ президенты н%Ътъ никакихъ шансовъ, 
графиня отказалась отъ всякаго компромисса. 

Рекомендованная Швейцеромъ тактика общаго собрания была 
несомнфнно крайне рискована. Она стоила „Соцзалз-демократу“ 
сотрудничества посл®дняго изъ „старыхъ сощалистовъ“, остав- 
шагося еще вЪфрнымъ ему: Моисей Гессъ отвергьъ эрфуртскую 
избирательную программу. Дфйствительно, опасен!я могло возбу- 
ждать уже то обстоятельство, что первый пунктъ ея—гд% говори- 
лось о необходимости устранить всякую федерашю и всямй союзъ 
государствъ, объединить всЪ н®мецюя народности въ одно внут- 
ренне и органически слившееся государство и шествовать черезъ 
единство къ свобод®.—что этотъ пунктъ обнаружилъ столь притяга- 
тельную силу для разныхъ сомнительныхъ друзей рабочей массы, 
желавшихъ „въ этомъ главномъ вопросЪ“ быть сердцемъ и душою 
заодно съ пролетар!атомъ. Эти господа заявляли также, что „въ 
существенныхъ чертахъ“ они могутъ принять и остальные пункты 
избирательной программы: всеобщее избирательное право и жа- 
лованье депутатамъ для всъхъ ньмецкихъ парламентовъ, обезпе- 
чене всзхъ народныхъ свободъ, рьшающй, а не совЪщательный 
только голосъ для сЪверо-германскаго рейхстага, свободныя ра- 
бочя ассоШащи согласно принципамъ Лассаля, которыя поло- 
жили бы начало разрфшен!ю сощальнаго вопроса; если они дЗ- 
лали какую-либо оговорку, то лишь въ томъ смыслЪ, что съ го- 
сударственнымъ кредитомъ для рабочихъ ассошашй н%®тЪъ надоб- 
ности особенно торопиться. Несомнфнно въ этомъ заключалась 
большая опасность, да и само по себЪ уже было не прятно, что 
молодая рабочая партя шла въ первую избирательную битву съ 
сомнительнымъ знаменемъ. Но Швейцеру казалось еще болфе 
опаснымъ выставлять безукоризненную избирательную программу 
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наканунЪ выборной кампании и зажечь, такимъ образомъ, брато- 
убйственную войну въ средЪ самого пролетар!ата; онъ считалъ 
еще болЪе непрятнымъ вступать на поле сраженя съ разсыпав- 
шимися рядами. Разъ графиня Гацфельдтъь была связана своей 
собственной избирательной программой, то можно было ожидать, 
что буржуазныя попытки использовать эту программу въ своихъ 
ц$ляхъ разобьются сами собою о дисциплинированное ядро Союза. 
Сверхъ того, Швейцеръ далъ рабочимъ добрый совЪфтъ ставить 
буржуазнымъ друзьямъ рабочихъ лишь на второмъ мЪстВ вопросъ 
объ ихъ отношени къ эрфуртской избирательной программЪ, а 
прежде всего спрашивать ихъ, хотятъ ли они представлять про- 
летар!атъ, какъ классъ, и въ случаЪ уклончиваго отвЪта тотчасъ 
же поворачиваться къ нимъ спиною. 

Къ счастью, вёра Швейцера въ здравый смыслъ рабочихъ 
оправдалась. Какихъ-нибудь практическихъ ошибокъ эрфуртская 
избирательная программа не повлекла за собой, но зато она со- 
вершенно парализовала на время выборовъ агиташю графини 
Гацфельдтъ. Графиня излила свою злобу по этому поводу въ не- 
достойной формЪ, постаравшись разрушить всЪ шансы Швей- 
цера въ обоихъ избирательныхъ округахъ, гдЪ онъ могъ выста- 
вить свою кандидатуру съ н®которой надеждой на успЪхъ,—къ 
великому ликованю его прогрессистскихъ и реакщонныхъ против- 
никовъ. Въ ЭльберфельдЪ - БарменЪ она натравила на Швейцера 
Гильмана и наводнила избирательный округъ памфлетомъ, отпе- 
чатаннымъ въ ЖеневЪ и исполненнымъ самыхъ неосновательныхъ 
обвинен!й противъ Всеобщаго Германскаго Рабочаго Союза; въ 
РейхенбахъЪ - Нейроде ея агенты открыто агитировали противъ 
Швейцера и за ландрата Олеар!я. Швейцеру это врядъ ли повре- 
дило, но графиня сама уничтожила послфдёй остатокъ престижа, 
которымъ она пользовалась еще до ТЬхъ поръ въ глазахъ рейн- 
скихъ и силезскихъ рабочихъ. 

Изъ-за ея вЪчныхъ интригь Всеобщий Германсый Рабошй 
Союзъ вступилъ въ избирательную битву почти невооружен- 
нымъ, подставляя ничфмъ неприкрытое тЪло пикамъ и копьямъ 
правительственной власти и множеству невидимыхъ, но ТЬмъ 
боле опасныхъ оружй денежной силы. Недостатокъ внфшнихъ 
средствъ рабоче старались восполнить поистинф пламеннымъ 
рвенемъ. Правительство лишь очень поздно назначило день вы- 
боровъ на 12 февраля 1867 г., и для р®шительной борьбы со- 
щалъ-демократ!1я имЪфла въ своемъ распоряженш всего нъсколько 
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недёль. Сравнительно наибольшИй успЪхъ выпалъ на ея долю въ 
промышленномъ округ Бергишъ-Маркъ, гдЪ она получила 18.000 
голосовъ. Въ Альтен%-Изерлонф за Газенклевера было подано 
1.124 голоса, въ ГагенЪ получилъ 1.589 голосовъ врачъ Рейнке, 
самоотверженной дфятельностью снискавшй себф большую лю- 
бовь среди рабочихъ и ошибочно принявший свой гуманный образъ 
мыслей за сошалистичесюя убЪжденя. Риттинггаузенъ, сохранив- 
иий еще н%которыя утопичесюя слабости до-мартовскаго соща- 
лнзма и видёвшШй въ прямомъ законодательствЪ народа един- 
ственный рычагъ сощалистическаго общества, получилъ въ Кель- 
нЪ 1.095 голосовъ; за Швейцера было подано въ ДюссельдорфЪ 
664 голоса, за портного Шоба въ Мюльгейм на Рейнь— 1.059, 
за рабочаго Бема въ Дуисбургь— 1.686, за Мартини въ Золин- 
генв— 1.437, за Аудорфа въ ЛеннепЪ - Метманьъ—4.034 и за 
Швейцера въ Эльберфельд® -Барменв—4.668 голосовъ. 

Въ Эльберфельдъ-Бармен® соперниками Швейцера были Бис- 
маркъ, какъ консервативный кандидатъ, и президентъ прусской 
палаты депутатовъ Форкенбекъ, какъ кандидатъ либеральной пар- 
ти. Въ этой борьбЪ, привлекшей къ себЪ внимане всей Герма- 
ни, приняли участе 70%/ всЪхъ имЪвшихъ право голоса. Руга- 
тельства, съ которыми обрушились на Швейцера консервативныя 
и еще больше—либеральныя газеты, превзошли всякую мЪру; 
ему не только до тошноты напоминали объ его гр®хахъ моло- 
дости, но и бросили обвинеше въ мошенничествЪ и воровствЪ. И 
вся злобность его противниковъ изъ буржуазнаго лагеря была 
почти превзойдена еще клеветническими нападками графини Гац- 
фельдтъ и ея клевретовъ. Однако рабоче въ ЭльберфельдЪ-Бар- 
менЪ не дали ни на минуту сбить себя съ толку; они заявили 
просто: мы подадимъ голосъ за Швейцера, хотя бы онъ быль 
убийцей и разбойникомъ. Они очень хорошо знали, почему ихъ 
кандидатъь сталъ мишенью всЪхъ этихъ нападокъ. Гильманъ, ко- 
торый въ течеше двухъ лЪтъ былъ самымъ любимымъ агитато- 
ромъ прирейнскаго края, получилъ, въ качеств соперничающаго 
со Швейцеромъ сощалъ-демократическаго кандидата, ровно 52 
голоса. Правда, рабоче не могли еще пока реализовать свою 
побЪду въ видЪ трофея: Швейцеръ не попалъ даже въ перебал- 
лотировку, такъ какъ Бисмаркъ получилъ 6.523, а Форкенбекъ-—- 
6.123 голоса. 

ПослЪ Рейнской провинщи сощалъ-демократическая избиратель- 
ная агитащя достигла наибольшихъ успЪфховъ въ сЪверо-западной 


284 


Германи. Въ обоихъ округахъ города Гамбурга за Перля было 
подано 3.223 голоса, [оркъ получилъ въ ГарбургЪ 3.660, а сак- 
сонсюй писатель Вальстеръ въ Брауншвейг — 2.267 голосовъ. За 
этими 9.000 голосовъ шла Силезя съ ея 4.000 голосовъ, изъ 
которыхъ 3.109 приходились на Швейцера въ Рейхенбахъ - Ней- 
роде, а 891— на ткача Генриха 1Мнабеля въ ВальденбургЪ, ста- 
раго ревностнаго члена Союза. 

Въ королевствЪ Саксон!и получили приблизительно по тысяч 
голосовъ Вюркертъ, какъ кандидатъ города Лейпцига, и Фрицше, 
какъ кандидатъ сельскаго округа Лейпцигъ,—первый н%сколько 
больше, второй ньсколько меньше. Сверхъ того за Всеобщий Гер- 
манскюй Рабочий Союзъ было еще подано въ Саксон!и около 6.000 
голосовъ, изъ нихъ 800 въ Дрезден, 1.300 въ ХемницЪ и 3.081 во 
ФрейбергЪ; почти всф они были, однако, получены сторонниками 
графини Гацфельдтъ. Изъ кандидатовъ Саксонской народной пар- 
ти побЪфдителями вышли Бебель въ Глаухау-Мееране и Шрапсъ 
въ Цвиккау-Криммичау, оба—только на перебаллотировкф. Либ- 
кнехтъ потерпфлъ еще на этотъ разъ поражене въ ШтольбергЪ- 
ШнеебергЪ, вЪроятно потому, что онъ былъ лишенъ возможности 
вести дЪятельную предвыборную агитащю. ДФло въ томъ, что 
послф обнародован!я прусской амнисти Либкнехтъ съЪздилъ въ 
Берлинъ и произнесъ тамъ рЪчь въ ферейнЪ подмастерьевъ пе- 
чатнаго дЪла; его арестовали и за нарушен!е приказа о высылк® 
предали суду, приговорившему его къ 3-мЪсячному тюремному 
заключен, которое ему пришлось полностью отбыть. Такимъ 
образомъ, первый плодъ „н%мецкаго единства” оказался довольно 
горькимъ для Либкнехта. Даже судьи были немного сконфужены 
скандальнымъ приговоромъ и въ мотивахъ своего ршеня про- 
лепетали нЪсколько фразъ въ свое оправдане, но клоповникъ 
городской тюрьмы не превратился оттого для Либкнехта въ сввт- 
лый храмъ н®мецкой свободы. Въ трехъ избирательныхъ окру- 
гахъ, въ которыхъ выставили свои кандидатуры Бебель, Шрапсъ 
и Либкнехтъ, кустарная промышленность вела страшную пред- 
смертную борьбу съ машиннымъ производствомъ: въ Глаухау- 
Мееране въ 1863 г. работало 30.700 ручныхъ ткацкихъ станковъ, 
а въ 1880 г.—всего только 3.194; въ течене полупоколЪн!я меха- 
ническй ткацй станокъ сдЪлалъ „лишними“ въ одномъ только 
названномъ округ по меньшей мЪрЪ 40.000 человЪкъ. Сколько 
голосовъ Саксонская народная парт!я получила всего на февраль- 
скихъ выборахъ 1867 г., нельзя съ увЪфренностью сказать, такъ 
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какъ она не имфла еще тогда собственнаго органа, который точно ре- 
гистрировалъ бы ея развит{е; насколько можно судить по разбросан- 
нымъ замфткамъ, за нее было подано отъ 12 до 15 тысячъ голосовъ. 

Но Саксонская народная партя имфла два мандата, тогда какъ 
Всеобщй Германскй Рабочй Союзъ со своими 40 тысячами го- 
лосовъ не завоевалъ ни одного м®ста. Въ перебаплотировку по- 
палъ только Аудорфъ въ Леннеп%-МетманЪ; въ н%®сколькихъ дру- 
гихъ округахъ-—Дюссельдорф®, ЭльберфельдЪ-БарменЪ, Рейхен- 
бах%-Нейроде—отъ сощалъ-демократическихъ избирателей зави- 
свлъ исходъ борьбы между консервативными и либеральными 
кандидатами. Для выборовъ „Соцщлз-демократъ“ отдалъ пароль: 
ни въ какомъ случаз не заключать избирательныхъ компромис- 
совъ и лучше голосовать согласно своимъ принципамъ и за соб- 
ственнаго кандидата, хотя бы въ самомъ незначительномъ мень- 
шинствЪ и безъ всякаго шанса на успЪхъ, нежели вступать въ 
ущербъ принципамъ въ неестественные союзы. Однако „Сошалз-де- 
мократзь" считалъ дозволительнымъ входить, смотря по М%ст- 
нымъ услов!ямъ, въ такя сдфлки съ другими партями, при ко- 
торыхъ рабо4е могли бы, безъ нарушеня обоюдныхъ принциповъ, 
голосовать въ одномъ избирательномъ округЪ за кандидата той 
или иной буржуазной парти, подъ условемъ, что эта партИя 
обяжется обезпечить побфду сошалъ-демократическому кандидату 
въ другомъ округ®. На главныхъ выборахъ такого случая вообще 
не представилось, но на перебаллотировкахъ пришлось серьезно 
считаться съ этой возможностью. Въ февралЪ 1867 г. положене 
было весьма несложно. Если бы прогрессисты поддержали въ 
ЛеннепЪ-МетманЪ соШалъ - демократическаго кандидата противъ 
бисмарковца Зибеля, то сошалъ-демократы могли доставить ли- 
беральнымъ кандидатамъ побфду противъ консервативныхъ кан- 
дидатовъ въ округахъ Дюссельдорфъ, Эльберфельдъ - Барменъ и 
Рейхенбахъ-Нейроде. Однако бравые прогрессисты уже тогда, 
какъ и почти всегда впослфдстви, исповздывали тотъ курьезный 
взглядЪ, что ихъ „непоколебимое достоинство мужей” отнюдь не 
будетъ запятнано, если они на перебаллотировкахъ будутъ голо- 
совать лучше за самаго неразумнаго реакщонера, чфмъ за самаго 
разумнаго сощалъ-демократа, но что сошалъ-демократическе из- 
биратели, которые на перебаллотировкахъ не будутъ носить 
шлейфа прогрессистовъ, заклеймятъь себя, какъ „наемниковъ 
реакши“. Прогрессисты рьшили голосовать въ ЛеннепЪ-МетманЪ 
противъ Аудорфа и за Зибеля. 
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Сощалъ - демократическимъ избирателямъ пришлось, такимъ 
образомъ, дъйствовать независимо. Въ Дюссельдорф они голо- 
совали за прогрессистскаго кандидата, находя, что политическая 
свобода, чрезвычайно важная для народнаго блага вообще, яв- 
ляется, въ особенности, необходимымъ фундаментомъ для стре- 
млен!й рабочаго класса. Напротивъ, въ Эльберфельд®-БарменЪ 
они ршили воздержаться на перебаллотировкь отъ подачи го- 
лоса, такъ какъ за кандидата консервативной парт!и рабочая 
парт1я не можетъ голосовать по принцищальнымъ основан!ямъ, но 
идти рядомъ съ прогрессистской пармей она на этотъ разъ 
также не можетъ всльдствые безпримЪрно злобнаго поведешя 
послфдней. Оба рьшеня были предложены и проведены Швейце- 
ромъ какъ въ ДюссельдорфЪ, такъ и въ ЭльберфельдЪь, вопреки 
страстнымъ возраженямъ рабочихъ, которые всего охотнЪфе по- 
дали бы голосъ за консервативнаго кандидата, чтобы выразить 
такимъ путемъ свой протестъ противъ невыносимыхъ условй 
труда у прогрессистскихъ фабрикантовъ. Впрочемъ, эльберфельд- 
ское рьшене вполн® оправдывалось обстоятельствами. Будетъ ли 
сидЪть въ сЪверо-германскомъ рейхстагЪ Бисмаркъ или его „доб- 
рый другъ“ Форкенбекъ, который въ конЦЪ концовъ дФлалъ все 
по его желаню, это было сравнительно безразлично, но для ра- 
бочей парти было дфломъ настоятельной необходимости разру- 
шить наконецъ систему лжи относительно сощалъ-демократиче- 
ской агитащи, которою прогрессистская парт!я все еще морочила 
значительную часть рабочаго класса. Въ РейхенбахЪ-Нейроде 
дфла были въ такомъ же положени, какъ въ Эльберфельд$- 
БарменЪ, но ходъ ихъ былъ неодинаковъ въ обоихъ округахъ 
постольку, поскольку силезске рабоче дЪйствительно воздержа- 
лись отъ голосован!я или быть можетъ, даже помогли либераль- 
ному кандидату Твестену, такъ что онъ одержалъ побФду надъ 
Олеаремъ,— тогда какъ рейнсве рабоч4е ршили вопросъ въ 
пользу Бисмарка и противъ Форкенбека. 

КромЪ озлоблеМя по поводу прогрессистскихъ избирательныхъ 
премовъ, на рЪъшеве рейнскихъ рабочихъ повяло, вЪФроятно, 
еще и то соображене, что вслЪдствье побЪды Бисмарка, выбран- 
наго уже въ одномъ округв Альтмарка, представится случай для 
новой избирательной борьбы. Швейцеръ назвалъ рЪшене рабо- 
чихъ „роковымъ шагомъ“, но прибавилъ, что это „внушительный 
урокъ" для прогрессистской парт!и, во-первыхъ, какъ расплата 
за возмутительныя глумленя буржуази надъ пролетаратомъ и 
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недостойное урЪзыван!е его избирательныхъ правъ, во-вторыхъ, 
какъ выражен!е признательности—не кандидату консервативной 
парти, а министру, по собственному побужденю вернувшему на- 
родное право, требовать которое либеральная оппозишя такъ 
упорно забывала. ДЪйствительно, Бисмаркъ отклонилъ мандать, 
и на вторичныхъ выборахъ за Швейцера было подано 4,919 голо- 
совъ, а за либеральнаго кандидата Гнейста — 4,291. Такъ какъ 
Швейцеръ не получилъ абсолютнаго большинства, то пришлось при- 
бЪгнуть къ перебаллотировкЪ, и тутъ то консерваторы сами раз- 
сзяли всяюя иллюзи насчетъ ихъ мнимыхъ симпатий къ рабо- 
чимъ, такъ какъ они склонили побфду въ пользу Гнейста. Такимъ 
образомъ, исчезла послфдняя надежда на то, что сознательный 
пролетар!атъ будетъ представленъ въ первомъ сЪверо-герман- 
скомъ рейхстаг. Но нельзя сказать, чтобы рабоче Эльберфельда- 
Бармена безплодно напрягали всЪ свои силы въ течеше восьми 
недфль. Какъ заявильъ Швейцеръь въ прощальномъ словЪ къ 
своимъ избирателямъ, они извлекли изъ выборовъ двояюй урокъ: 
во-первыхъ, что прогрессистская парт!я яростно старается затор- 
мозить рабочее дфло, не останавливаясь ни передъ какими, даже 
самыми предосудительными средствами; во-вторыхъ, что, несмотря 
на всф свои красивыя фразы, консервативная парт!я также изм$- 
нила въ рЪшительный моментъ. 

Относительно общаго результата выборовъ „(Соцаль-демократь“ 
писалъ: „Давно и страстно ожидаемое 12-ое февраля прошло,— 
и мы побиты на всфхъ пунктахъ. Подобнаго исхода ждали не- 
мноНе изъ нашихъ, и не одинъ, конечно, останавливается предъ 
нимъ, какъ предъ неразрЪшимой загадкой. ВсЪ эти больш, 
шумныя собраня съ ихъ энтузчаэмомъ и ихъ тр!умфами, это 
бурное движене въ массахъ—и все-таки потерпЪли пораженге, 
кое-гдЪ почетное, во многихъ мфстахъ—постыдное“. Это чувство 
горькаго разочарован!я было, къ несчастью, болЪе чьмъ осно- 
вательно. Если даже тамъ, гдЪ поражен!е было почетно, избира- 
тельные успЪхи не отвфчали справедливымъ ожиданямъ, то были 
обширныя полосы Германи, гдЪ сошалъ-демократическая агитащя 
пустила корни уже въ течене многихъ лЪтъ, гдф громадныя из- 
бирательныя собран! я, казалось, обезпечивали вЪрную побЪду, и 
гдЪ тьмъ не менЪфе у парти въ самый день выборовъ почва ухо- 
дила изъ-подъ ногъ, какъ зыбюй песокъ. Такъ вышло, напри- 
мЪръ, въ тюрингенскихъ округахъ, въ области Майна, мЪсть 
столькихъ тр!умфовЪъ. Во ФранкфуртЪ Велькеръ получилъ жал- 
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кихъ 150 голосовъ, тогда какъ золотой телецъ, котораго коалищя 
буржуазныхъ партий противопоставила ему въ лиц Ротшильда, 
получилъ въ 40 разъ больше голосовъ. Еще боле жестоко было 
поражен!е въ БерлинЪф, а вЪдь тамъ рабочее населен!е начало уже 
двумя годами раньше собираться вокругъ знамени сощалъ-демо- 
крат!и: за типографскаго подмастерья Фейстеля, общаго канди- 
дата тЪхъ берпинскихъ рабочихъ круговъ, которые не желали 
больше идти на буксир у парти прогрессистовъ, было подано 
во всЪхъ шести округахъ около 75 голосовъ. 

Безспорно, можно было привести много обстоятельствъ, изви- 
нявшихъ и объяснявшихъ поражеще. Въ Берлинф, среди фили- 
стеровъ котораго процвфталъ грубЪйш! шовинизмъ, реакшя вы- 
ставила своими кандидатами министровъ и генераловъ, получи- 
вшихъ дотащи въ награду за войну 1866 г., и чтобы помфшать 
ихъ побфдь, мноме рабофе рфшились въ послфдн моментъ от- 
дать свои голоса прогрессистскимъ кандидатамъ. На РейнЪ и въ 
другихъ м%стахъ сдфлала свое дфло хитрая избирательная гео- 
метр!я. Такъ, напр., побЪдЪ Аудорфа въ ЛеннепЪ-МетманЪ по- 
МмЪФшало главнымъ образомъ то обстоятельство, что ткацюя де- 
ревни въ долинЪ р. Вупперъ были соединены не съ Золингеномъ, 
какъ при выборахъ въ прусскую палату депутатовъ, а съ Рем- 
шейдомъ, гдЪ еще довольно крфпко держалась ремесленная форма 
производства. Сюда прибавились болыше пропуски въ изэбира- 
тельныхъ спискахъ, придирки полищши, угрозы голодомъ со сто- 
роны фабрикантовъ и проч{!я мфры изъ позорнаго арсенала изби- 
рательныхъ пр!емовъ бюрократ!и и капиталистовъ. Но въ проти- 
воположность буржуазной оппозищи, склонной искать причины 
своихъ избирательныхъ неудачъ гдЪф угодно, только не въ себъ 
самой, пролетарская оппозищя всегда слфдовала похвальному 
правилу „подметать прежде всего предъ собственными дверьми“, 
всяюй разъ когда она не достигала того, чего хотЪла. Она 
сумЪла честно отдать себЪ отчетъ въ своихъ ошибкахъ и ясно 
понять, что она стоитъ предъ неумолимой альтернативой. 

Многочисленные успЪфхи, которыхъ она достигла въ теченше по- 
слвднихъ четырехъ лЪтъ, потому расплывались у нея каждый 
разъ подъ руками, что у нея не было здания, гдЪ она могла бы 
хранить добытыя сокровища. Въ рукахъ консервативной парти 
была старая и прочная организащя государственной власти; ли- 
беральная парт1я имфла въ своемъ распоряжен!и вездъсущее вл!я- 
не сощальной власти денегъ, и если рабочая партя хотфла 
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успъшно бороться со столь сильными противниками, то она 
также должна была создать себЪф постоянную, прочную органи- 
зацию. ДВло не могло идти такъ дальше, чтобы одинъ большой 
кошелекъ, какимъ располагала графиня Гацфельдтъ, въ про- 
должене ряда лфтъ обращалъ рабочее движене во всеобщее 
посмфшище. И безъ того знамя, вокругъ котораго не переставала 
собираться вновь старая гвардя, грозило упасть; незначительныя 
средства „ (оцаз-демократа® почти истощились, и дальнЪйшИй 
выходъ его въ свЪть былъ воэможенъ лишь въ томъ случаЪ, 
если Всеобщий Германский Рабочй Союзъ станетъ твердо на 
ноги въ финансовомъ отношени. ДЪФло шло отнюдь не о томъ, 
чтобы разрушить организашю Лассаля, ибо ей Союзъ былъ обя- 
занъ, по крайней м$рЪ, еще своей моральной силой, а о томъ, 
чтобы осуществить ее въ дЪйствительности, чтобы за моральной 
силой поставить и политическую. 

Переводя дфло на лица, это значило, что моральную диктатуру, 
принадлежавшую Швейцеру съ тфхъ поръ, какъ умеръ Лассаль, 
необходимо было превратить въ диктатуру политическую. Нерас- 
положене рабочихъьъ къ Швейцеру постепенно разсЪялось; въ 
этомъ отношени клеветничесюе навёты, которыми его осыпала 
буржуазная печать, достигли какъ разъ обратнаго дЪйств!я, чфмъ 
имЪлось въ виду ихъ авторами. Швейцеръ былъ слишкомъ уменъ, 
чтобы вообразить себф, будто массовое пролетарское движене 
можетъ долго оставаться подъ диктатурою одного человфка, но 
съ другой стороны, члены Союза также были слишкомъ разсу- 
дительны, чтобы не видфть необходимости временной диктатуры 
при тогдашнихъ, во многихъ отношен!яхъ критическихъ обстоя- 
тельствахъ. По свид®тельству Тельке, даже [оркъ, демократъ до 
мозга костей, которому была не по душЪ уже диктатура Лассаля, 
считалъ временную диктатуру необходимой въ течене болЪе про- 
должительнаго срока, чфмъ хотфлъ самъ Швейцеръ. Всякая 
диктатура имЪфетъ роковыя послфдствыя для самого диктатора; не 
избъжалъ этого рока и Швейцеръ, который дорого заплатилъ за 
свою вину, потерявъ свое честное имя. Но это нисколько не м%- 
няеть факта, что въ 1867 г. самые старые и вЪрные члены 
Союза признавали его диктатуру необходимой. 

Онъ былъ уже фактическимъ руководителемъ избирательнаго 
движеня, и по окончани его созвалъ на 19-ое мая, черезъ пре- 
зидента Перля, общее собран!е въ Брауншвейгф. На собран!е яви- 
лось 18 делегатовъ, представлявшихъ 45 мЪстъ съ 2508 членами. 
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Число членовъ было крайне незначительно и составляло едва '/ 
числа, представленнаго на лейпцигскомъ общемъ собрании пред- 
шествующаго года, но покуда отсутствовалъ строгй контроль надъ 
уплатой членскихъ взносовъ, эти цифры вообще имфли лишь крайне 
проблематическую цзнность. Пятое общее собран!е приняло первымъ 
дЪфломъ программу, показывавшую дверь сторонникамъ графини Гац- 
фельдтъ. Главными пунктами ея были: единое и свободное демокра- 
тическое государство; обобществленное производство и, въ качествЪ 
перехода къ новому общественному строю, производительныя ассо- 
щащи при содЪйстви государственнаго кредита согласно принци- 
памъ Фердинанда Лассаля; общность интересовъ рабочаго класса 
у всфхъ культурныхъ народовъ; введен!е всеобщаго и равнаго 
избирательнаго права въ цфляхъ воздЪйствя на государственную 
власть,—-при прямой и тайной подачЪ голоса и жалованьЪ депу- 
татамъ. Руководствуясь этой программой, рфшено было просмо- 
трфть списки Союза и вычеркнуть всЪфхъ членовъ, которые не 
примыкаютъ къ ней безусловно. ЗатЬмъ постановлено было вы- 
брать вновь всфхъ уполнсмоченныхъ, при чемъ пребыване ихъ 
въ должности было ограничено временемъ отъ одного обыкно- 
веннаго общаго собран!я до другого. За президентомъ было со- 
хранено право утверждать ихъ избран!е; формально президентъ 
получилъ даже неограниченное право назначать уполномоченныхъ, 
такъ какъ полишя открыла въ факт ихъ избраня признакъ 
„самостоятельныхъ союзовъ“. Но вмЪстЪ съ т№мъ была назна- 
чена комисфя, которая должна была принимать и передавать 
ближайшему общему собраню жалобы на президента по этому 
предмету. Для предотвращен!я полицейскихъ преслЪдован!й были 
устранены также вс друйе зародыши недозволеннаго „образова- 
ня филальныхъ отдфленй Союза“: уничтожено обозначене мЪст- 
ной совокупности членовъ „общиной“ и твердо установленъ харак- 
теръ единства и замкнутости союза путемъ признаня, что мЪсто- 
пребыванемъ его является Лейпцигъ и что онъ подчиненъ сак- 
сонскому закону о союзахъ, а въ отдфльныхъ м+фстахъ могутъ 
происходить лишь собранёя членовъ,—мЪры предосторожности, 
имфвшя кратковременный успфхъ въ Берлин® и другихъ м5Ьстахъ, 
но оказавшяся безсильными дать прочную защиту противъ поли- 
цейскаго произвола при растяжимости и неполнотЪф нфмецкихъ 
законовъ о союзахъ. Для обезпечен!я хорошаго финансоваго упра- 
влен!я было, между прочимъ, постановлено, что по меньшей мЪръ 
половина мЪстныхъ взносовъ должна быть передаваема въ кассу 
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Союза, и кассиръ долженъ ежемЪфсячно публиковать въ „ Сом:алз- 
демократь“ названня недоимочныхъь мъ\стъ. Кассиромъ выбрали 
|. М. Гирша, но такъ какъ онъ вскорЪ послЪ того былъ арестованъ 
и приговоренъ ко многимъ м®сяцамъ тюрьмы за напечатан!е пер- 
ваго сощалъ-демократическаго пЪсенника, то должность его пе- 
решла къ Бракке. Президентомъ былъ выбранъ Швейцеръ, и се- 
кретар!атъ перенесенъ въ мЪсто его жительства; Аудорфа, узхав- 
шаго черезъ годъ посл% этого въ Росфю, замвнилъ стенографъ 
Роллеръ. 

Первымъ посл®дствемъ этой реорганизащи Союза было то, 
что съ графиней Гацфельдтъ были покончены всяке счеты. Она 
основала теперь отдфльную секту подъ назващшемъ „Лассалевскаго 
Всеобщаго Германскаго Рабочаго Союза“. Ей удалось отколоть 
приблизительно шестую часть стараго Союза: большинство чле- 
новЪ въ королевств Саксони и отдёльныя группы въ Киль, 
Бремен и другихъ мЪстахъ. Въ президенты она провела Фёр- 
стерлинга; рядомъ съ нимъ ея правой рукой былъ молодой 
Фрицъ Менде, которому недоставало самыхъ элементарныхъ 
умственныхъ и нравственныхъ качествъ, необходимыхъ для ра- 
бочаго вождя. Поведеше графини, преступное по отношеню къ 
памяти ея покойнаго друга, не можеть быть извиняемо рЪфши- 
тельно ничьмъ. Ея интриги не представляли больше опасности, 
такъ какъ можно было предвидёть,—и это дЪйствительно сбы- 
лось,—что ТЬ нфсколько тысячъ честныхъ рабочихъ, которыхъ 
она морочила именемъ Лассаля, скоро придутъ къ болЪфе правиль- 
ному взгляду на вещи и тогда вернутся къ старому Союзу или 
примкнутъ къ Саксонской народной парти. Но было въ высшей 
степени обидно, что буржуаз!я получила возможность въ теченше 
нАсколькихЪ лфтъ изощрять свое тупое остроуме на безобразной 
агитащши графини, 

Своими резолющшями на брауншвейгскомъ общемъ собрани 
Всеобщий Германский Рабочий Союзъ опять всталъ въ авангардЪ 
европейскаго сощалистическаго движеня. Пробнымъ камнемъ 
былъ въ этомъ отношении второй конгрессъ Интернащонала, про- 
исходившШ въ начал® сентября въ ЛозаннЪ. На конгрессъ яви- 
лись 64 делегата, большей частью швейцарцы, за которыми слЪ- 
довали 17 французовъ, 6 нфмцевъ, 6 англичанъ, 2 итальянца и 
2 бельчйца. Среди нЪмецкихъ делегатовъ находился Альберть 
Ланге, Людвигъ Бюхнеръ и Ладендорфъ. 

Конгрессъ постановилъ, что сощальное освобожден!е рабочаго 
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класса нераздЪфльно связано съ его политическимъ освобожденемъ, 
что завоеване политической свободы есть дЪло первой и безуслов- 
ной необходимости. Это вполнЪ совпадало съ брауншвейгской про- 
граммой. Но затЪмъ на конгрессф Интернащонала обнаружились глу- 
бокя разноглас!я по вопросу объ обобществлен!и земли, относитель- 
но котораго Всеобщй Германск Рабочй Союзъ давно уже соста- 
вилъ себ ясное мньне. Это сощалистическое требование не 
значилось прямо въ программЪ занятй Лозаннскаго конгресса, 
но оно прорвалось наружу по нфсколькимъ поводамъ. О немъ 
говорили, напр., когда былъ снова поднятъ вопросъ о коопера- 
тивныхъ товариществахъ, относительно которыхъ конгрессъ по- 
становилъ, что, ограниченныя рамками капиталистическаго обще- 
ства, они могутъ только создать крайне жалкое пятое сослов! 
его обсуждали также, когда былъ поставленьъ и рфшенъ въ 
утвердительномъ смыслЪ вопросъ объ обращен!и средствъ сооб- 
щен!я и перевозки въ государственную собственность. Въ пользу 
индивидуальной земельной собственности выступили особенно 
страстно французы, тогда какъ друпе, отстаивавше общую соб- 
ственность, напр., Ладендорфъ, были очень далеки отъ коммуни- 
стическо-револющоннаго пониманя этой идеи. Можно сказать, 
что почти одинъ только Эккарусъ и Лесснеръ, старые члены 
„Союза коммунистовъ“, сидъвше теперь въ Генеральномъ совфтЪ 
Интернащонала, трактовали вопросъ столь же основательно и 
ясно, какъ его уже полтора года передъ тЪмъ трактовалъ Швей- 
церъ въ своей эрфуртской рЪчи. 

МЪъсяцъ спустя въ ГерЪ собрался 4-й съфздъ нЬмецкихъ рабо- 
чихъ ферейновъ, и на немъ обнаружилось, что умы начинаютъ 
все сильнЪе расходиться въ разныя стороны. Улихъ внесъ рядъ 
резолюшй, согласно которымъ народная школа должна быть устроена 
сообразно „вЪчнымъ законамъ человЪ ческой души“, а Зоннеманъ 
поразилъ съЪздъ интереснымъ сообщенемъ, что онъ разрЪшилъ 
наконецъ, сошальный вопросъ и устроилъ во франкфуртской $50- 
е1А(агисКеге! (Артельной ПечатнЪ) производительное товари- 
щество, гдь онъ является простымъ „сотрудникомъ“ наборщиковъ, 
которые черезъ 5 льтъ будутъ въ братскомъ общени съ нимъ 
владЪть типографей. Само собою разумфется, что дфло шло о 
капиталистической аферЪ; франкфуртская Артельная Печатня пред- 
ставляетъ собою теперь миллюнное предприяте, гдЪ „другъ рабо- 
чихъ" Зоннеманъ эксплуатируетъ „своихъ“ наборщиковъ не хуже 
любого капиталиста. Отрадную противуположность этимъ безоб- 
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разнымъ рёкламам составляли рфчи Бебеля и суконщика Мот- 
телера; первый изъ нихъ со свойственнымъ ему красноръчемъ 
изобразилъ страшное несчастье въ Лугауской каменноугольной 
копи, гдЪ свыше ста рабочихъ погибли жертвою преступной алчно- 
сти капитала и непростительнаго забвеня долга со стороны сак- 
сонской горной полищи, а Моттелеръ развернулъ въ своемъ до- 
кладЪ потрясающую картину страданй, которыя выпадаютъ на 
долю дьтей, занятыхъ на фабрикахъ. Оба требовали суроваго 
вмЪшательства государственной власти противъ капиталистической 
эксплуатащи. 

Болфе энергичные элементы рабочихъ ферейновъ испытывали 
неудержимое стремлене объединиться тЬснЪе, чфмъ это удалось 
до тЪхъ поръ осуществить при посредствЪ разсЪяннаго по всей 
Германи комитета. Въ данномъ случаЪ также пришлось при по- 
мощи всякихъ тонкихъ различен!й обойти ловушки н®мецкихъ за- 
коновЪ о союзахъ. Одному изъ болЪфе значительныхъ ферейновъ 
была поручена забота объ общихъ двлахъ съЪзда, и м%стонахо- 
ждене этого ферейна было сдЪлано мЪстомъ съЪзда; въ его коми- 
тетъ должны были входить впредь 7 членовъ: шесть засЪдателей, 
выбираемыхъ руководящимъ ферейномъ изъ собственной среды, 
и седьмой—предсфдатель, избираемый самимъ съЪздомъ. Въ сущ- 
ности вопросъ шелъ о томъ, остаться ли съЪзду подъ капитали- 
стической опекой, или развиваться какъ самостоятельная проле- 
тарская организащя. Кандидатами на должность предсЪдателя 
выступили Бебель и Максъ Гиршъ. Бебель побЪдилъ значитель- 
нымъ большинствомъ; такимъ образомъ, былъ сдЪфланъ большой 
шагъ впередъ. 

Тьмъ временемъ реорганизащя Всеобщаго Германскаго Рабочаго 
Союза энергично подвигалась впередъ. 22-го ноября въ БерлинЪ 
засфдало шестое общее собране, на которомъ были представлены 
20-ю делегатами 3.408 членовъ. Число членовъ все еще было нЪ- 
сколько неопредЪленно, общее собране не настаивало еще на 
этотъ разъ на практическомъ исполнени брауншвейгской резо- 
лющи, согласно которой на собраня должны были допускаться только 
делегаты отъ мЪстъ, выполнившихъ свои обязательства по отно- 
шен!ю къ кассЪ союза. Но дЬла кассы были уже приведены Бракке 
въ образцовый порядокъ. Число подписчиковъ „Сошаь-демократа* 
съ начала года почти утроилось, и поднялось отъ 450 до 1.200; 
до 10 экземпляровъ получали 83 пункта, до 25 экземпляровъ — 
25 пунктовъ, впереди всфхъ шли Франкфуртъ съ 50-ю, Эльбер- 
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фельдъ-Барменъ съ 175-ю и, въ особенности, Гамбургь съ 375 
экземплярами. Единогласное переизбране Швейцера разумЪлось 
само собою. Однако общее собраше произвело въ уставЪ очень 
важное измфнен!е, которое проектировалось уже въ БрауншвейгЪ, 
но было еще тогда отложено: президенть долженъ былъ впредь 
выбираться путемъ плебисцита среди членовъ Союза по крайней 
мЪрЪ за 6 недЪфль передъ всякимъ обыкновеннымъ общимъ собра- 
немъ. Постановлене это было принято 2.264 голосами противъ 
838; воздержались отъ вотума 306 голосовъ подъ предводитель- 
ствомъ Швейцера. Въ оппозищи находились, въ особенности, гам- 
бургсюе и изерлонсюе члены. Хотя постановлеше имЪфло своей 
цфлью демократизировать по возможности диктатуру президента, 
но оно было весьма обоюдоостро, такъ какъ увеличивало силу 
президента въ сравнени съ другими должностными лицами и 
органами Союза. 

Возстановленное согласе не омрачалось пока ничЪмЪъ. Швей- 
церъ, всегда стремившйся будить самостоятельную мысль рабо- 
чихъ, впервые устроиль на этомъ общемъ собрани публичное 
засфдане, въ которомъ обсуждался рядъ важныхъ вопросовъ. 
Порядокъ дня былъ н%®сколько великъ: предполагалось говорить 
о Прусфи и ньмецкомъ вопросЪ, о всеобщемъ избирательномъ 
правЪ, объ отмфнЪ законовъ противъ ростовщичества, о женскомъ 
трудЪ, объ арестантскомъ трудЪ, о фальсификаши пищевыхъ 
средствъ и реклам, о нормальномъ рабочемъ днк и англИйскомъ 
фабричномъ законодательствЪ. При этомъ не обошлось, конечно, 
безъ многихъ одностороннихъ и поверхностныхъ сужденйй, но все- 
таки желЪзная выносливость ораторовъ и слушателей произвела 
импонирующее впечатльнше на болЪе умные органы буржуазной 
печати. Они писали: „Почетъь этимъ сощалъ-демократамъ! ГдЬ 
это люди изъ народа терпЪливо высиживали до сихъ поръ 11 ча- 
совъ подъ-рядъ въ слабо натопленномъ помфщен!и, чтобы обсу- 
ждать вопросы о реформахъ? На большихъ научныхъ конгрессахъ 
участники устраиваются удобнфе и облегчаютъ себЪф умственное 
напряжене благовременнымъ утоленемъ жажды и голода“. 

Приподнятому настроеню берлинскаго общаго собран!я не мало 
способствовало то обстоятельство, что Всеобщий Германсюй Рабоч!й 
Союзъ какъ разъ передъ этимъ не безъ урона, но съ честью 
выдержалъ свой первый парламентсюй походъ. 
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5. Первые парламентеке шаги сощалъ-демократии. 


Конститушя, которую рейхстагъ, выбранный 12 февраля, выра- 
боталъ вмЪстЪ съ союзными правительствами СЪверо-германскаго 
союза, оказалась составленной вполнф по указанямъ Бисмарка. 
Главной виновницей этого была буржуазя присоединенныхъ или 
еще не присоединенныхъ государствъ средней и малой величины, 
у которой слюнки текли при мысли о прелестяхъ единой и боль- 
шой хозяйственной области; подобно тому какъ она поставляла 
блаженной памяти „Нащшональному союзу“ самыхъ крикливыхъ 
героевъ слова, такъ она поставляла теперь прусскому абсолю- 
тизму самыхъ смиренныхъ перебфжчиковъ въ лиц8 тЪхъ же „го- 
сударственныхъ мужей“. Остатки старыхъ прогрессистовъ со 
справедливымъ гнфвомъ, хотя и обнаруживая обычную путаницу 
идей, плакались въ одномъ офищальномъ документЪ: „Новая 
конститущшя дала правительству больше правъ и отняла больше 
правъ у народа, чфмъ они имфли раньше“. Но всеобщее избира- 
тельное право все-таки осталось, хотя Бисмаркъ и настоялъ, 
чтобы депутаты не получали жалованья, сдЪлавъ изъ этого пункта 
кабинетный вопросъ. „Ужъ мы не дадимъ нашимъ депутатамъ 
умереть съ голоду“,—сказали рабоче и бодро принялись опять за 
дЪло, когда на 31 августа 1867 г.были назначены выборы въ с%- 
веро-германсюй рейхстагъ, для котораго въ новой союзной кон- 
ституши былъ предусмотрёнъ трехлЬтнй законодательный пе- 
рюдъ. 

Выраженные въ цифрахъ избирательные успфхи сошалъ-демо- 
крати остались еще на этотъ разъ довольно далеко позади того, 
чего она достигла на февральскихъ выборахъ. За исключешемъ 
эссенскаго округа и города Ганновера, впервые выступившихъ на 
арену борьбы съ 1.100 голосами каждый, сощалъ-демократ!я не 
завоевала новой территори, и за исключенемъ Эльберфельда и 
Бармена, гдЪ Швейцеръ сразу же получилъ 6.100 голосовъ, ни- 
гдЪ не было достигнуто такое количество голосовъ, какъ 6 м%- 
сяцами раньше. Даже испытанная твердыня Гамбургъ, гдЪ выста- 
вилъ свою кандидатуру книгопродавецъ Августъ Гейбъ, дала 
лишь немногимъ болЪе 2.000 голосовъ. Но среди бодраго настрое- 
ня, вызываемаго успЪфшнымъ ходомъ реорганизащи, Союзъ не 
испытывалъ особаго разочарованя отъ исхода выборовъ, — тфмъ 
болЪе, что всЪмъ другимъ партямъ приходилось жаловаться на еще 
большее ослаблене энерми. Кромф Эльберфельда-Бармена Швей- 
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церъ попалъ еще въ перебаллотировку въ РейхенбахЪ-Нейроде, не- 
смотря на то, что онъ получилъ въ этомъ округЪ на половину мень- 
ше голосовъ, чфмъ въ февралЪ. ДалЪе предстояли перебаллотировки 
въ ЭссенЪ, между Газенклеверомъ и консервативнымъ кандидатомъ 
ландратомъ Девенсомъ, и въ ЛеннепЪ-МетманЪ, между Рейнке и 
старымъ Лудольфомъ Кампгаузеномъ. Рейнке велъ лЪтомъ въ вест- 
фальскихъ газетахъ продолжительную полемику съ прогрессистомъ 
Гаркортомъ относительно оправданя сошализма и снискалъ этимъ 
признательность и уважен!е рабочихъ, такъ что онъ былъ вы- 
ставленъ сощалъ-демократическимъ кандидатомъ не только въ 
ЛеннепЪ-МетманЪ, но и въ цЬломъ рядЪф другихъ рейнско-вест- 
фальскихъ избирательныхъ округовъ: въ ДюссельдорфЪ, Мюль- 
геймЪ, ДуисбургЪ, Золинген и ГагенЪ. Швейцеръ, которому 
брауншвейгское общее собране поручило руководство выборной 
кампаней, тщетно обращалъ внимане рабочихъ на то, что они 
не должны такъ застфнчиво пугаться рабочихъ кандидатуръ; мнЪ- 
не, что рабоч1й не обладаетъ достаточнымъ престижемъ для роли 
парламентскаго кандидата, Швейцеръ назвалъ „проклятымъ пред- 
разсудкомъ“, который нужно вырвать съ корнемъ, такъ какъ го- 
сподствующе классы внушили его рабочимъ только въ своихъ 
собственныхъ интересахъ. Какъ это часто бываетъ, лучшимъ на- 
ставникомъ оказался и въ этомъ случаь лишь практичесюя 
опытЪ. 

Для перебаллотировокъ Швейцеръ отдалъ пароль, что рабоче 
должны участвовать въ нихъ во всякомъ случаЪ, хотя бы дЬло 
шло только о двухъ буржуазныхъ кандидатахъ. Эта тактика не- 
обходима по двумъ основашямъ: по принциШальному основаню, 
такъ какъ при неразрывной связи между всфми политическими 
и сощальными отношен1ями у рабочихъ всегда найдется какой-нибудь 
интересъ, чтобы побфдилъ тотъ, а не иной кандидатъ; по практиче- 
скому—такъ какъ политическая парт!я должна при всякомъ слу- 
чаф активно проявлять свое существоване. Что касается вопроса, 
какую изъ борющихся партй рабоче должны поддерживать, то 
здфсь нужно руководиться прежде всего предшествующимъ пове- 
денмемъ этихъ партй по отношеню къ рабочимъ, особенно во 
время главныхъ выборовъ. Какъ молодая парт!я, сошалъ-демокра- 
тя должна прежде всего утвердиться и разбить систему оклеве- 
таня, при помощи которой старыя парти хотятъ помфшать ея 
росту. Въ ДюссельдорфЪ, напр., поддержка рабочихъ склонила во 
время февральскихъ выборовъ побфду въ пользу прогрессистской 
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парти, а между тЪмъ выходящая тамъ „Рейнская газета“ въ те- 
чен1е всего лЪта только и дЪлала, что печатала злобныя, полныя 
брани статьи по поводу рабочаго движен!я. Отъ этого гнуснаго 
способа борьбы надо отучить либераловъ; тамъ, гдЪ они прови- 
нятся въ немъ, рабоще должны на перебаллотировкахъ голосо- 
вать безусловно за противника либераловъ: дфло партшм стоитъ 
выше всякаго другого соображеня. Напротивъ, тамъ, гдЪ ли- 
бералы вели борьбу съ рабочей партией честно и по существу двла, 
на что они, конечно, имЪютъ полное право, —тамъ рабоше дол- 
жны на перебаллотировкахъ подавать голосъ за либеральнаго 
кандидата, причемъ такъ наз. нащшоналъ-либералы не могуть 
быть, однако, причисляемы къ либераламъ: они не болЪе какъ 
реакщонеры въ овечьей шкурЪ либераловъ и въ общественномъ 
смысл еще вреднфе открытыхъ консерваторовъ. 

Согласно этимъ руководящимъ началамъ были проведены пе- 
ребаллотировки въ промышленномъ округф Бергишъ-Маркъ. Въ 
Дюссельдорф рабоч!е помогли бисмарковскому кандидату Миха- 
элису одержать побфду надъ прогрессистскимъ кандидатомъ Бюр- 
герсомъ, тогда какъ въ ЭльберфельдЪ-Барменф часть консер- 
вативныхь и нащоналъ-либеральныхъ избирателей рфшила побЪ- 
ду Швейцера противъ кандидата прогрессистовъ Лёве-Кальбе. 
Эта тактика сощалъ-демократовъ встртила тогда осуждеше съ 
различныхъ точекъ зрьня и, безспорно, она имфла свои неудоб- 
ныя стороны. Неправда только, что она покоилась на какихъ-то 
тайныхъ и предательскихъ сдЪлкахъ съ консервативной партей 
или съ правительствомъ. Она была, напротивъ, возвЪщена въ 
„ Сощалз-демокрапиь“ задолго до главныхъ выборовъ, притомъ не 
какъ принцитально правильная, а, наоборотъ, какъ принцищаль- 
но неправильная тактика, къ которой с.-д. вынуждена прибЪгать 
въ опредфленныхъ крайнихъ случаяхъ изъ-за безпринципной и 
недостойной политики прогрессистовъ. Во всякомъ случаЪ, она 
обладала тЪЬмъ преимуществомъ, что достигла цфли, для достиже- 
я которой была принята. Какъ только прогрессистская парт!я 
увидфла, что рабоше не позволяютъ, чтобы ихъ третировали пин- 
ками, какъ безвольную „голосующую скотину“, она покорилась 
необходимости и стала вести себя приличнфе. По взаимному со- 
глашеню сощалъ-демократическе избиратели въ ГагенЪ и Золин- 
ген подавали голосъ за прогрессистскихъ кандидатовъ, а про- 
грессистсюе избиратели въ ЭссенЪ и Леннеп%-МетманЪ голосова- 
ли за сощалъ-демократическаго кандидата. Результатъ получился 
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Тотъ, что Гаркортъ побфдилъ въ ГагенЪф и Рейнке въ Леннеп%- 
МетманЪ; Газенклеверъ въ ЭссенЪ и Евгенй Рихтеръ въ Золин- 
генъ провалились. Въ Рейхенбахъ-Нейроде Швейцеръ былъ по- 
бъжденъ либеральнымъ кандидатомъ Твестеномъ. 

Такимъ образомъ Всеобщй Германский Рабочй Союзъ завое- 
валъ два м®ста въ сЪверо-германскомъ рейхстаг. Что касает- 
ся Саксонской народной парт!и, то она не только удержала изби- 
рательные округи Глаухау-Мееране и Цвиккау-Криммичау, но пр!- 
обрёла еще два новыхъ: Либкнехтъ вышелъ побфдителемъ въ 
ШтольбергЪ-Шнеебергь, а врачъ Гетцъ въ лейпцигскомъ сельскомъ 
округЪ. Ферстерлингъ прюбрЪфлъ избирательный округъ Хемницъ 
при обстоятельствахъ, возбуждавшихъ н%+которое сомнЪн:е. На пере- 
баллотировкЪ соперникомъ его былъ велико-нфмецюй демократъ, и 
въ то время говорили, что 3.500 голосовъ, на которые увеличилось— 
сравнительно съ общими выборами— число голосовъ, поданныхъ за 
Ферстерлинга, шли отчасти изъ враждебныхъ рабочимъ круговъ, 
надВявшихся повредить сощалъ-демократическому дЪлу, если они 
дадутъ Ферстерлингу возможность выступить въ рейхстагЪ. 

Такъ ли это было, или нЪтЪ, но во всякомъ случаЪ, когда 10-го 
сентября открылась первая сесс1я рейхстага, то уже при дебатахъ 
по поводу адреса Ферстерлингъ безтолковымъ повторешемъ от- 
рывковъ изъ сочиненй Лассаля сдЪлалъ себя въ парламентскомъ 
смысл невозможнымъ. Но Всеобщий Германсай Рабочй Союзъ 
также потерялъ одного изъ своихъ депутатовъ, такъ какъ Рейн- 
ке воспользовался первымъ представившимся случаемъ, чтобы от- 
речься отъ пролетарской классовой борьбы и заявить, что задача 
сощализма заключается не въ создани розни между буржуазией 
и пролетаратомъ и взаимномъ натравливани ихъ другъ на дру- 
га, а въ ихъ примирени. Союзу ничего больше не оставалось, 
какъ разорвать всямя сношеня съ этимъ парламентскимъ пред- 
ставителемъ, что и было сдЪлано на берлинскомъ общемъ собра- 
ни. Гетцъ и Шрапсъ были по существу буржуазными демократа- 
ми, которые вмЪстЪ съ обостренемъ пролетарской классовой 
борьбы превратились скоро въ ярыхъ враговъ сощалъ-демократ!и, 
а Бебель находился еще въ процесс перехода отъ буржуазно- 
радикальныхъ къ сощалъ-демократическимъ воззрьнямъ. Такимъ 
образомъ, парламентская защита пролетарско-револющонной точ- 
ки зрьня находилась преимущественно въ рукахъ Либкнехта и 
Швейцера, и между ними тотчасъ же возгорЪлся старый споръ 
о наиболЪе правильной тактикЪ. 
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Либкнехтъ видфлъ въ СЪфверо-германскомъ союзф реакшонное 
порождене насиля и неправды, которое нужно во что бы ни 
стало разбить; чтобы избЪжать его укрЪпленя, Либкнехтъ отвер- 
галъ всякое практическое сотрудничество въ законодательныхъ 
работахъ рейхстага: парламентская трибуна была для него толь- 
ко мьстомъ, съ котораго онъ могъ бросать въ массы свой про- 
тесть противъ новаго порядка вещей въ Германи. Швейцеръ 
смотрфлъ, напротивъ, на Сфверо-германсюй союзъ, какъ на очень 
прискорбный и непр!ятный, но все же безповоротный фактъ, съ ко- 
торымъ сошалъ-демократ!и приходится считаться и на почвЪ ко- 
тораго она должна устроиться, какъ крайняя оппозищя, если она 
хочетъ остаться политической партей. Въ то время какъ Либ- 
кнехтъ язвительно называлъ его „двойникомъ Вагенера“, Швей- 
церъ не говорилъ, что Либкнехтъ работаетъ на служб или въ 
интересахъ депосседированныхъ князей и австрйскаго прави- 
тельства; онъ заявлялъ только, что не можетъ раздфлять точки 
зрня Либкнехта, такъ какъ посл№ перехода буржуази въ бис- 
марковск!й лагерь разрушене С\Ъверо-германскаго союза не пред- 
ставляется больше возможнымъ, развЪ путемъ насиля иностран- 
ныхъ государствъ, что означало бы попасть изъ огня въ полымя. 
По мньню Швейцера, рабоч классъ долженъ былъ стоять за- 
одно со всфми другими классами наши противъ интригъ Бона- 
парта и мечтанй о реваншЪф австрИйскаго премьера Бейста; на- 
противъ, Либкнехтъ видфлъ въ затрудненяхъ, которыя Бонапарть 
н Бейстъ создавали Бисмарку, логическую участь всякой насиль- 
нической завоевательной политики. 

СоотвЪфтственно съ этимъ Либкнехтъ воспользовался обсужде- 
немъ новаго союзнаго закона о воинской повинности, чтобы про- 
изнести рЪчь, гдЪ онъ заявилъ, что истор!я перешагнетъ черезъ 
насильственное творене, представляемое СЪверо-германскимъ со- 
юзомъ, означающимъ не что иное, какъ раздфленше, ослабленше и 
порабощене Германи; что она перешагнетъ черезъ сЪверо-гер- 
мансюй рейхстагъ, представляющ!й собою только фиговый листъ 
абсолютизма. Либкнехтъ протестовалъ противъ постоянныхъ ар- 
мй, какъ орудя насильнической политики въ родЪ бисмарков- 
ской. Онъ только потому не внесъ резолющи объ устройствф на- 
роднаго ополчемя по швейцарскому образцу, что запутался въ 
сътяхъ парламентской процедуры. РФчь Либкнехта словно безжа- 
лостный бичъ ударяла по всЪмъ больнымъ мЪстамъ „револющи 
сверху“, и невообразимый шумъ, поднятый вокругъ оратора сыты- 
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ми патр!отами господствующихъ классовъ, только вдвойнЪф д%- 
лалпъ честь его мужеству. Но нравственная чистота и рЪ%зкость 
его критики не ручаются еще во всемъ за ея правильность. Если 
Либкнехтъ предвидЪлъ, что Бисмарку придется помфряться сила- 
ми съ Бонапартомъ и что тогда судьба Сфверо-германскаго сою- 
за будетъ лежать на вЪсахъ военнаго счастья, то Швейцеръ ви- 
дфлъ еще н®сколько дальше,—что по всему состоян!ю историче- 
скаго развитя чашка вЪсовъ должна склониться въ пользу Бис- 
марка. 

Посл р%®чи Либкнехта Швейцеръ просилъ слова, чтобы вы- 
двинуть пункты, въ которыхъ онъ расходился съ точкой зрЪня 
Либкнехта. Въ то время существовалъь еще списокъ ораторовъ, 
и Швейцеръ записался туда какъ противникъ законопроекта. Ког- 
да затфмъ къ президенту поступило предложене о закрыти де- 
батовъ, то передъ голосованемъ по поводу этого предложен! я 
былъ оглашенъ списокъ ораторовъ, и оказалось, что среди депу- 
татовъ, записавшихся говорить противъ законопроекта, Швейцеръ 
занималъ 9-е мЪсто, между тЬмъ какъ за законопроектъ оста- 
лось въ списк® всего только два оратора. Въ виду этого Швей- 
церъ, чтобы получить возможность сказать хоть что-нибудь, пе- 
ренесъ свое имя на сторону ораторовъ, желавшихъ говорить въ 
пользу законопроекта, —парламентскй обычай, который при су- 
ществован!и списка ораторовъ практиковался у всЪхъ парт, ког- 
да дЪло шло о краткой поправкВ или заявлени, не касавшихся 
самаго существа обсуждаемаго предмета. Объ этомъ совершенно 
безразличномъ эпизодЪ рфшительно не стоило бы упоминать те- 
перь, если бы онъ не составлялъ издавна главнаго доказатель- 
ства въ пользу мнимой измВны Швейцера: онъ, дескать, высту- 
пилъ „за“ пруссюй милитаризмъ, и документальнымъ доказатель- 
ствомъ тому служить офищальный списокъ ораторовъ рейхстага. 

Въ дЪйствительности Швейцеръ не говорилъ и не голосовалъ 
за союзный законъ о воинской повинности; онъ просто сдЪлалъ 
краткое заявлеше, о которомъ вправЪ былъ сказать, что онъ д%- 
лаетъ его оть имени многихъ тысячъ рабочихъ, избравшихъ его 
своимъ вождемъ: заявлеше въ томъ смыслЪ, что онъ сходится съ 
Либкнехтомъ въ оппозищи противъ внутреннихъ порядковъ СЪ- 
веро-германскаго союза, но не въ стремлени разбить самый 
этотъ союзъ. Въ особенности Швейцеръ подчеркнулъ, что по от- 
ношеню къ иностранному вмфшательству онъ и рабоще его на- 
правления стоятъ на сторонф Пруссм. Если онъ употребилъ при 
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этомъ рискованное выражене, что онъ не хочетъь чернить тЬхъ 
качествъ Прусси, которыя враждебный мръ призналъ въ прош- 
ломъ году съ чувствами уваженя и удивлен!я, то это преувели- 
чен!е было вызвано преувеличенемъ Либкнехта, что СЪверо-гер- 
манскй союзъ презираютъ за границей еще больше, чьмъ бла- 
женной памяти Союзный сеймъ. Теперь, когда эти разноглас!я 
давно отошли въ область истори, было бы несправедливо при- 
дираться къ словамъ того или другого. Однако, когда Либкнехтъ 
говорилъ, что кто заодно со Швейцеромъ признаетъ творене по- 
литики „крови и желЪфза“, тотъ отдфленъ широкой и непроходи- 
мой пропастью отъ сощалъ-демократ!и, то его воззрфне было 
вЪфрно лишь постольку, поскольку одна часть сознательнаго про- 
летарата была отдЪлена тогда отъ другой его части широкою, 
но не непроходимою пропастью. Не прошло и десятилЪтя, какъ 
пропасть была заровнена. 

Въ сущности новый споръ между Либкнехтомъ и Швейцеромъ 
сводился къ ихъ старому разногласю. РЬчь Либкнехта преслЪдо- 
вала только ЦФли пропаганды; когда во времена конститущоннаго 
конфликта радикальные демократы мечтали о швейцарскомъ на- 
родномъ ополчени, то Энгельсъ, пожимая плечами, писалъ: „Въ 
томъ видЪ, въ какомъ они представляютъ себЪ это д%ло, оно 
невозможно теперь для страны съ 18 миллонами жителей и легко 
доступными для непр!ятеля границами, оно невозможно въ такомъ 
видф даже для другихъ условй*. Несомн%Фнно, это было хорошо извЪ 
стно и Либкнехту, но ему важна была именно только пропаганда 
демократическихъ идеаловъ. Напротивъ, Швейцеръ защищалъ тотъ 
взглядъ, что политическая рабочая партя должна заниматься 
практической политикой, конечно — не въ смыслЪ буржуазнаго 
оппортюнизма, а оставаясь на принцитально-пролетарской почвЪ. 
Онъ подалъ голосъ противъ военнаго закона, но полагалъ, что 
парламентскя рычагъ надо приложить не къ нему, а въ другомъ 
МЪстЪ, если хотятъ ‘добиться какихъ-нибудь выгодъ для рабочаго 
класса. 

Не въ военной, а въ экономической области лежалъ центръ 
тяжести С+веро-германскаго рейхстага. Этотъ слабый парламентъ 
безсиленъ былъ помфшать распространеню военнаго устройства 
Прусс1и на Саксоню и т двЪ дюжины мелкихъ государствъ, ко- 
торыя принадлежали къ СЪверо-германскому союзу. Но онъ вполнЪ 
могъ оказать вллян!е на экономическое законодательство, которое 
должно было нЪФсколько вымести обломки феодально-цековаго 
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строя. Удовлетвореще ея матер!альныхъ интересовъ-— такова быга 
цфна, за которую буржуаз!я продала Бисмарку свои политическе 
идеалы; эту цъну Бисмаркъ былъ принужденъ, да и готовъ запла- 
тить. Практическая политика сощалъ-демократическихъ депута- 
товъ въ сфверо-германскомъ рейхстаг должна была, по мнЪфню 
Швейцера, заключаться въ слфдующемъ: въ тотъ моментъ, когда 
буржуаз!я примется расчищать почву, на которой она намЪрева- 
лась съ сугубой основательностью эксплуатировать пролетар!атъ, 
тотчасъ преградить ей дорогу, выдвинувъ неотъемлемыя права 
рабочаго класса. 

При отм%н% законовъ о ростовщичеств® Швейцеръ внесъ пред- 
ложен!е сохранить, по образцу англИйскаго законодательства, вос- 
прещен!е взимать ростовщическ!е проценты при ссудахъ до 100 та- 
леровъ, и обосновалъ свое предложене въ превосходной рЪчи, 
гдЪ впервые развивались въ стфнахъ нЬмецкаго парламента н%- 
которыя изъ главныхъ положенй научнаго коммунизма. Также 
хорошо защищалъ онъ предложеше прогрессистской парти объ 
отмВн% законовъ противъ коалищй. Но главной его парламент- 
ской работой въ эту короткую сессю былъ законопроектъ о за- 
щитЪ труда противъ капитала. Проектъ состоялъ изъ 47 парагра- 
фовъ; частью онъ заключалъ лишь сводку существующихъ уже 
постановленй прусскаго законодательства относительно запре- 
щен!я дЪтскаго труда и выдачи заработной платы товарами вмЪсто 
денегъ, но сверхъ того, онъ требовалъ 10-часового рабочаго дня 
для всфхъ взрослыхъ рабочихъ, назначен!я фабричныхъ инспекто- 
ровъ съ достаточно широкими полномоч!ями и, наконецъ, постоян- 
ныхъ парламентскихъ комиссй „для собиран!я свфднй объ усло- 
вяхъ городского и сельскаго труда въ области С+веро-герман- 
скаго союза“. Дъиствые закона должно было распространяться на 
всф предпрятя, занимающя не менфе 10-ти наемныхъ рабочихъ, 
притомъ не только на фабрики въ ТЬсномъ смыслф слова, но и 
на сельскохозяйственныя имфня, судостроительныя верфи, же- 
льзныя дороги, пароходы, наконецъ также на домашнюю промыш- 
ленность. Основываясь на опытф англйскаго фабричнаго законо- 
дательства, Швейцеръ придавалъ особое значен!е устройству дЪй- 
ствительнаго фабричнаго надзора, которымъ достигаются гораздо 
больше результаты, чфмъ самыми обширными запретами и нака- 
занями, красующимися на все терпящей бумагЪ свода законовъ. 
Отдфльные прогрессистскме депутаты, которымъ Швейцеръ пока- 
залъ свой проектъ, замтили свысока, что это, вЪдь, почти ниче- 
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го: они внесутъ поправки въ смысл усиленя строгости проекти- 
руемаго закона. Швейцеръ, знавшй, съ кфмъ имфетъ ДЪло, сухо 
отвфтилъ: „Буду очень радъ“. 

Чтобы собрать 15 подписей, требовавшихся для внесения его 
проекта въ рейхстагъ, Швейцеръ обратился прежде всего къ де- 
Путатамъ, выбраннымъ рабочими. Однако Фёрстерлингъ и Рейнке 
отказали, а Либкнехть заявиль отъ себя и отъ имени своихъ 
ближайшихъ единомышленниковъ, что они не могутъ подписать 
никакого предложеня, направленнаго къ поддержаню С+%веро- 
германскаго союза посредствомъ важныхъ институтовъ. Швейцеръ 
обратился тогда къ мудрымъ критикамъ изъ прогрессистской 
парт!и, и они дЪФйствительно обЪщали свои подписи, но уже на 
слЬдующЙ день взяли обфщане назадъ, ссылаясь на состоявшее- 
ся постановлене фракщши. Совершенно та же комедя повтори- 
лась съ нащоналъ-либералами: сначала обфщан!е, затЪмъ поста- 
новлене фракши и, наконецъ, отказъ. БолЪфе сговорчивыми ока- 
зались консерваторы, но они поставили услове, чтобы изъ проекта 
были выдфлены сельскохозяйственные рабоч{е, на что Швейцеръ, 
естественно, не согласился. Наконецъ, послЪ несказанныхъ усилий, 
Швейцеръ добился обЪщан!я прогрессистовъ, нащоналъ-либераловъ 
и консерваторовъ, что когда президентъ поставитъ вопросъ, кто под- 
держиваетъ предложене, то изъ ихъ среды встанетъ по 5 человЪкъ. 
Однако президентъ Симсонъ, закоренфлый буржуа, всегда обна- 
руживавш!й самую беззастЬнчивую пристрастность по отношеню 
къ парламентскимъ представителямъ рабочаго класса, заявилъ, 
что этого ему недостаточно: онъ хочетъ видфть 15 подписей. На- 
чались новыя попытки Швейцера, новыя отговорки парт и опять 
упорство президента, пока закрыт!е непродолжительной сесс!и не 
вывело этихъ патротовъ изъ затруднительнаго положения. 

Впослфдстви Либкнехтъ и друге обвиняли Швейцера въ томъ, 
что своимъ проектомъ онъ хотЬлъ отдать рабочее движене въ 
руки Бисмарку и при этомъ дЪфйствовалъ заодно съ Вагенеромъ. 
На самомъ дЪлЪ въ основу проекта было всецфло положено англй- 
ское фабричное законодательство; въ немъ не было ничего такого, 
что не повторялось бы точно также въ позднфйшихъ сощалъ- 
демократическихъ законопроектахъ объ охранЪ труда. Съ другой 
стороны, Бисмаркъ принадлежалъ въ то время, какъ и всегда, къ 
самымъ упрямымъ противникамъ всякой законодательной охраны 
труда, а новый союзный совЪфтъ-—представительство союзныхъ 
правительствь-—отнесся съ полнымъ равнодушемъ къ проекту 
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Швейцера, и даже принятое рейхстагомъ предложене прогрессист- 
ской парти о признани свободы коалишй онъ бросилъ до поры 
до времени въ корзину. Что Швейцеръ велъ съ прогрессистами, 
нащоналъ-либералами и консерваторами переговоры насчетъ под- 
держки проекта, это совершенно вфрно, и было тотчасъ же по- 
дробньйшимъ образомъ разсказано самимъ Швейцеромъ въ „(о- 
иаль-демократть“; довольно вЪфроятно также, что онъ говорилъ 
при этомъ случаф съ Вагенеромъ. Но онъ предпочелъ отказаться 
лучше отъ поддержки консерваторовъ, чЪфмъ купить ее противо- 
р®чащей принципамъ уступкой, и потому мы не видимъ осно- 
ван!й для упрековъ по его адресу. 

Швейцеръ дЪйствовалъ просто согласно тому воззрЪню, кото- 
рое женевсюй конгрессъ Интернащонала формулинровалъ въ пред- 
шествующемъ году, сказавъ, что законы объ охранЪф труда не 
укрьпляютъ правительственной власти, а обращаютьъ ее, напротивъ, 
въ оруде рабочаго класса. 
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ГЛАВА [\. 


Главное сочинене научнаго коммунизма. 


1867-й годъ составляетъ эпоху въ истори германской сощалъ- 
демократии еще и потому, что въ этомъ году появился первый— 
и въ течеме многихъ лЬтъ остававшйся единственнымъ—томъ 
великаго произведен!я, гдЪ Марксъ довелъ до классической за- 
конченности свою критику политической экономи. Изобразивъ 
процессъ производства капитала, Марксъ поднялся на высоту, 
съ которой ясно разстилалась вся область современныхъ со- 
щальныхъ отношенй, подобно тому, какъ ниже лежашя мъст- 
ности разстилаются предъ туристомъ, стоящимъ на вершинЪ 
горы. 

Въ первомъ отдЪлЪ своего новаго сочинен!я Марксъ резюмиро- 
валъ еще разъ то, что было сказано имъ о товар и деньгахъ 
въ работЪ 1859 г. Онъ сдълалъ это въ еще несравненно болЪе 
богатомъ изображен!и, въ широкихъ, какъ м!ръ, рамкахъ и въ 
картинЪ, полной тончайшихъ оттЪнковъ. Немногя вещи въ м!ро- 
вой литературЪ могутъ сравниться по литературному мастерству 
съ этими главами. Ихъ прославленная трудность существуетъ 
только для читателя, не прошедшаго еще далектической школы 
мышлен! ; при серьезномъ усил!и предъ каждымъ здравымъ умомъ 
открывается источникъ познан!я, брызжущ ключомъ изъ глубинъ 
созидающейся человфческой жизни и притомъ столь ясный и 
прозрачный, что можно сосчитать каждую песчинку на его днф. 

Марксъ переходитъ затЪмъ къ изслфдованю вопроса о превра- 
щен!и денегъ въ капиталъ. Если въ товарномъ обращени про- 
исходить обмЪнЪъ равноцфнностей, то какимъ образомъ владф- 
лецъ денегь можетъ покупать товары по ихъ дЪйствительной 
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цънности, продавать ихъ также по ихъ дЪйствительной ц%нности, 
и, ТЬмъ не менфе, извлекать въ конц процесса ббльшую ц%н- 
ность, чфмъ та, которую онъ внесъ въ обращене въ началь 
этого процесса? Это удается ему по той причин%, что при тепе- 
решнихъ общественныхъ отношеняхъ онъ находитъ на товарномъ 
рынкф одинъ товаръ, обладающй особеннымъ свойствомъ: потре- 
блен!е его является источникомъ новой ц®нности. Товаръ этотъ— 
рабочая сила. Такимъ образомъ Марксъ разрфшилъ загадку, кото- 
рую не удалось ршить классической экономи и надъ которой 
тщетно бился мелко-буржуазный сощализмъ; онъ объяснилъ раз- 
ницу между вознараждемемь труда и продуктомъ труда, нахо- 
дившуюся, казалось, въ вопющемъ противорё4и съ капитали- 
стическимъ закономъ цЪнности. 

Рабочая сила существуетъ въ образЪф живого рабочаго, кото- 
рому нужна опредфленная сумма средствъ для  поддержа- 
вя своего существован!я и существован!я своей семьи, такъ чтобы 
обезпечивалось сохраненше рабочей силы и послЪ его смерти. 
Рабочее время, требующееся для производства этихъ средствъ 
существован!я, представляетъ собою цфнность рабочей силы. Но 
эта цфнность, уплачиваемая въ форм заработной платы, значи- 
тельно меньше той цфнности, которую покупатель рабочей силы мо- 
жетъ выжать изъ послёдней. Прибавочный трудъ рабочаго сверхъ 
времени, необходимаго для возмфщеня его заработной платы, 
есть источникъ прибавочной цфнности, постояннаго накоплен!я 
капитала. На неоплаченный трудъ рабочаго содержатся всЪ не- 
трудящеся члены общества: изъ него покрываются поземельная 
рента землевладЪфльца, прибыль капиталиста, государственные и 
мъстные налоги, на немъ покоится весь общественный строй, 
среди котораго мы живемъ. 

Правда, неоплаченный трудъ самъ по себЪф не представляетъ 
исключительной особенности современнаго буржуазнаго общества. 
Съ тьхъ поръ, какъ существуютъ имуще и неимуще классы, 
неимушй классъ всегда принужденъ былъ отдавать другимъ 
неоплаченный трудъ. Пока часть общества обладаетъ монополей 
средствъ производства, до тхъ поръ рабочему, свободному или 
несвободному, приходится сверхъ рабочаго времени, необходимаго 
для поддержан!я его собственнаго существован!я, работать еще 
н%которое время, чтобы произвести средства существован!я для 
собственниковъ средствъ производства. Наемный трудъ есть лишь 
особая историческая форма системы неоплаченнаго труда, господ- 
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ствующей со времени раздфленя классовъ,— особая историческая 
форма, которая должна быть изслЪфдована, какъ таковая, чтобы 
быть правильно понятой. 

Для превращен!я денегъ въ капиталъ владфлецъ денегъ долженъ 
найти на товарномъ рынк% свободнаго рабочаго, —свободнаго въ томъ 
двоякомъ смысл, что онъ, будучи свободной личностью, распола- 
гаетъ своей рабочей силой, какъ товаромъ, и что у него н®тъ дру- 
гихъ товаровъ для продажи, другими словами что онъ свободенъ 
отъ всЪхъ вещей, требующихся для реализащши его рабочей силы. 
Это не есть естественно-историческое отношене, ибо природа не 
производитъ, съ одной стороны, владъльцевъ денегъ и товаровъ, 
а съ другой—лицъ, у которыхъ нётъ ничего, кромЪ собственной 
рабочей силы. Но вмЪстЪ съ тфмъ мы не имъемъ здЪсь также 
передъ собою сощальнаго отношеня, общаго всЪмъ исторнче- 
скимъ перюдамъ, а имфемъ только результатъ продолжительнаго 
историческаго развитя, продуктъ многихъ хозяйственныхъ пере- 
воротовъ, гибели цфлаго ряда боле старыхъ формашй обществен- 
наго производства. 

Обращене товаровъ есть исходный пунктъ капитала. Произ- 
водство товаровъ, обращен!е товаровъ и развитое товарное обра- 
щен!е, торговля, образуютъ историческмя предпосылки, при кото- 
рыхъ капиталъ возникаетъ. НовЪйшая бограф!я капитала ведетъ 
свое начало отъ возникновеня современной м!ровой торговли и 
мрового рынка въ 16-мъ столъти. Иллюзя вульгарныхъ эконо- 
мистовъ, будто существовала н+фкогда избранная часть общества, 
накоплявшая богатство, и масса лЪнивыхъ бездёльниковъ, у ко- 
торыхъ въ концЪф концовъ не осталось для продажи ничего, кромЪ 
собственной шкуры,—эта иллюз!я есть плоское ребячество: столь 
же плоское ребячество, какъ полусвЪтъ, въ которомъ буржуазные 
историки изображаютъ разложене феодальнаго способа производ- 
ства, разсматривая его исключительно какъ освобожденше рабочаго, 
вмфсто того чтобы представить его одновременно и какъ превраще- 
не феодальнаго способа эксплуаташи въ капиталистичесюй. Одно- 
временно съ тЪмЪъ, какъ рабоче перестали принадлежать непосред- 
ственно къ орудямъ производства, въ качеств рабовъ и крЪ- 
постныхъ, орудя производства перестали принадлежать имъ, 
какъ они принадлежатъ, напр., самостоятельно хозяйствующему 
крестьянину и ремесленнику. Земля, средства существованя и 
орудя производства были отняты у народныхъ массъ при по- 
мощи ряда насильственныхъ и жестокихъ актовъ, которые Марксъ, 
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пользуясь исторей Англ!и, подробно описываетъ въ своей главЪ 
о первоначальномъ накопленш. Такимъ путемъ возникли свобод- 
ные рабоще, въ которыхъ нуждается капиталистическй способъ 
производства; капиталъ явился на свЪфтъ, покрытый съ головы до 
пятъ кровью и грязью, сочащимися изо всфхъ его поръ. Разъ 
ставъ на ноги, онъ не только поддержалъ разобщене между рабочимъ 
и собственностью на услов!я примфнен!я труда, но и сталъ воспро- 
изводить это разобщене во все болфе широкомъ масштабЪ. 

Отъ прежнихъ видовъ неоплаченнаго труда наемный трудъ 
отличается ТЬмъ, что движене капитала безпредфльно, что его 
алчность къ прибавочному труду ненасытна. Въ хозяйственномъ 
строф, гдЪ главная роль принадлежитъ не мЪновой, а потреби- 
тельной цфнности продукта, прибавочный трудъ ограничивается 
болЪе или менфе широкимъ кругомъ потребностей, но изъ самаго 
характера производства не вытекаетъ никакой безпредЪльной 
потребности въ прибавочномъ трудф. Иначе происходитъ дЪло 
тамъ, гдЪ перевЪсъ имЪетъ мновая цфнность. Какъ производи- 
тель чужого трудолюб!я, какъ выжиматель прибавочнаго труда и 
эксплуататоръ рабочей силы, капиталъ превосходитъ по энер- 
ги, безмфрности и успфшности всф прежне способы производ- 
ства, основанные на прямомъ принудительномъ трудЪ. Для 
него важенъ не процессъ труда, не производство потребитель- 
ныхъ цфнностей, а создане мЪновыхъ ц$нностей, которое дало 
бы ему возможность выжать больше цфнности, чфмъ имъ было вло- 
жено. Жажда прибавочной цфнности не знаетъ чувства утоле- 
н!я; у производства мЪновыхъ цфнностей нЪтъ той границы, ко- 
торую ставитъ производству потребительныхъ цфнностей удовле- 
творене потребностей. 

Подобно тому какъ товаръ есть единство потребительной и 
мфновой цфнности, такъ процессъ производства товара есть един- 
ство процесса труда и образованшя цЦЁнности. Процессъ образо- 
ван!я ЦЪиности продолжается до того пункта, гдЪ цфнность ра- 
бочей силы, заплаченная въ формЪ заработной платы, возмЪщается 
равной цЪнностью; дальше этого пункта онъ становится процес- 
сомъ производства прибавочной цфнности. Какъ единство процесса 
труда и увеличен!я цфнности онъ становится капиталистическимъ 
процессомъ производства, капиталистической формой производ- 
ства товаровъ. Въ процессф труда рабочая сила и средства про- 
изводства дЪйствуютъ совмЪстно; въ процессЪ увеличения цЪнно- 
сти ТЪ же составныя части капитала фигурируютъ какъ постоян- 
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ный и перемънный капиталъ. Постоянный капиталъ обращается 
аъ средства производства, въ сырье, вспомогательные матер!алы, 
орудя труда; онъ не мфняетъ размфровъ своей ц®нности въ про- 
цессЪ производства. Перемфнный капиталъ обращается въ рабо- 
чую силу и мЪняетъ свою цённость въ процессЪ труда: онъ вос- 
производитъ свою собственную цфнность и создаетъ еще изли- 
шекъ, прибавочную цФнность, которая сама можетъ измфняться, 
быть большей или меньшей. Такимъ образомъ Марксъ прокла- 
дываетъ ясный путь для изсл®дован!я прибавочной цфнности, 
различая при этомъ двЪ формы ея, абсолютную и относительную 
прибавочную цфнность, изъ которыхъ каждая играла хотя и не- 
одинаковую, но рьшающую роль въ истори капиталистическаго 
способа производства. 

Абсолютная прибавочная Цфнность производится тогда, когда 
капиталистъ удлиняетъ рабочй день дальше того времени, кото- 
рое требуется для воспроизводства рабочей силы. Если бы все 
шло по желаню капиталиста, то рабочий день содержалъ бы 
24 часа, ибо чфмъ длиннфе рабочй день, тъмъ большую приба- 
вочную цфнность онъ производитъ. Наоборотъ, у рабочаго есть 
вфрное сознане, что каждый часъ труда, въ течене котораго онъ 
работаетъ сверхъ времени, необходимаго для возмфщеня его за- 
работной платы, отнимается у него неправильно; ему на собствен- 
номъ организм приходится испытывать, что значитъ работать 
слишкомъ долго. Борьба за нормальный рабоч!й день ведется сво- 
бодными рабочими съ перваго выступлен!я ихъ на историческую 
арену по настоящий день. Капиталистъ борется за свою прибыль, и 
конкурренщШя заставляетъ его, будь онъ лично благороднымъ 
человЪкомъ или мерзавцемъ, растягивать рабо4й день до край- 
ней границы человфческой работоспособности. Напротивъ, рабо- 
ч4й ведетъ борьбу за свое здоровье, за нЪсколько часовъ отдыха 
въ течен!е дня, чтобы имфть возможность не только работать, 
Ъсть и спать, но и проявлять свою человфческую личность въ 
другихъ видахъ дЪятельности. Марксъ выпукло изображаетъ полу- 
вЪковую междоусобную войну за рабоч!й день, которую велъ въ 
Англи классъ капиталистовъ съ рабочимъ классомъ, начиная съ 
того момента какъ родилась крупная промышленность, побудив- 
шая капиталиста разбить всЪ преграды, которыя ставили эксплу- 
атащши пролетарата природа и нравы, возрастъ и полъ, день и 
ночь, и кончая изданемъ закона о 10-часовомъ рабочемъ днЪ, 
который былъ завоеванъ рабочимъ классомъ, какъ непреодоли- 
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мое общественное препятстве, мьшающее ему самому продавать 
себя и свою семью на смерть и рабство путемъ добровольнаго 
договора съ капиталомъ. 

Относительная прибавочная цфнность создается тфмъ, что ра- 
бочее время, необходимое для воспроизводства рабочей силы, со- 
кращается въ пользу прибавочнаго труда. Ц+фнность рабочей силы 
понижается путемъ повышеня производительной силы труда въ 
тхъ отрасляхъ промышленности, продукты которыхъ опредЪляютъ 
цЦфнность рабочей силы. Для этого требуется безпрерывное револю- 
щонирован1е способа производства, техническихъ и обществен- 
ныхъ условй рабочаго процесса. Историческя, экономическя, 
технологичесмя и сошально-психологичесмя разсужденя Маркса 
по этому поводу, заключающяся въ главахъ о кооперащши, о раз- 
дълени труда и мануфактурЪ, о машинномъ производствЪ и круп- 
ной промышленности, принадлежать къ значительнфйшимъ ве- 
щамъ, которыя онъ когда-либо написалъ. Даже одинъ изъ его 
буржуазныхъ б1ографовъ забавляется надъ тЁмМЪ, что академиче- 
сюе учебники политической экономи, вмЪсто того чтобы черпать 
изъ этой богатой сокровищницы научнаго познан!я, все еще по- 
верхностно повторяютъ разсужденя Адама Смита о раздфлени 
труда, которымъ минуло уже больше ста лфтъ. Извиненемъ для 
нихъ можеть служить лишь то обстоятельство, что легче вы- 
рвать у Геркулеса его палицу, чфмъ найти у такого револющон- 
наго мыслителя, какъ Марксъ, мысль, которая непосредственно 
годилась бы для корма въ университетскомъ стойлф. 

Марксъ не только показываетъ, что машинное производство икруп- 
ная промышленность создали ужасающую нищету въ большей м®ръ, 
чЁмъ какой-либо изъ предшествовавшихъ имъ способовъ производ- 
ства: онъ показываетъ также, что, безпрерывно револющонируя ка- 
питалистическое общество, они подготовляютъ высшую сощальную 
форму. Фабричное законодательство есть первое сознательное и пла- 
номЪрное воздЪйств!е общества на стижйно возникшую форму его 
процесса производства. Пока оно регулируетъ трудъ на фабрикахъ и 
мануфактурахъ, до тЪхъ поръ на него смотрятъ только какъ на 
вмЪшательство въ право эксплуатащи капитала. Но сила фактовъ 
принуждаетъ скоро законодательство регулировать также домаш- 
нй трудъ и вмфшаться въ сферу родительской власти, слЪдова- 
тельно—заставляетъ его признать, что крупная промышленность, 
вмВстЬ съ экономическимъ основанемъ прежняго семейнаго быта 
и соотвфтствовавшаго ему семейнаго труда, разрушаетъь и преж- 
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ня семейныя отношеня. „Какъ бы ужасно и отвратительно ни 
казалось разрушен!е старыхъ семейныхъ отношенй при капита- 
листической системЪ, тьмъ не менЪе крупная промышленность, 
силою той важной роли, которую она отводить женщинамъ, 
несовершеннолтнимъ и дЪтямъ обоего пола въ общественно 
организованныхъ процессахъ производства, внЪ домашней сферы, 
создаетъ новое экономическое основан!е для высшихъ формъ семьи 
и отношенй обоихъ половъ. РазумВется, считать христанско- 
германскую форму семьи абсолютною столь же нелЪфпо, какъ счи- 
тать таковой форму древне-римскую, древне-греческую или вос- 
точную, которыя, между прочимъ, всЪ вмЪфст образуютъ рядъ 
послфдовательныхъ формъ развит!я. Настолько же ясно, что со- 
ставлен!е коллективнаго рабочаго персонала изъ лицъ обоего 
пола и самыхъ различныхъ возрастовъ можетъ, при соотвфт- 
ственныхъ условмяхъ, обратиться въ источникъ человЪческаго 
развит!я, несмотря на то, что въ своей грубой капиталистической 
формЪ, гдЪ рабочй служитъ для процесса производства, а не 
процессъ производства для рабочаго, оно является источникомъ 
нравственной порчи и рабства“. Машина, низводящая рабочаго 
до роли простого ея придатка, создаетъ вмЪстЬ съ тфмЪ воз- 
можность довести производительныя силы общества до высоты, 
которая сдълаетъ возможнымъ для всфхъ членовъ общества оди- 
наково достойное человЪка развите,—для чего всЪ прежн1я об- 
щественныя формы были слишкомъ 6бЪдны. 

Изслфдовавъ производство абсолютной и относительной приба- 
вочной цфнности, Марксъ даетъ первую рашональную теор!ю за- 
работной платы, какую знаетъ исторя политической экономи. 
ЦФна товара, это его цфнность, выраженная въ деньгахъ, а за- 
работная плата есть Цна рабочей силы. На товарномъ рынкЬ 
появляется не трудъ, а рабоч, продающЙ свою рабочую силу; 
трудъ возникаетъ лишь вслфдств!е потребленя товара, именуе- 
маго „рабочая сила“. Трудъ есть субстаншя и имманентное мЪ- 
рило цфнностей, но самъ по себЪ онъ не имЪфетъ никакой цън- 
ности. ТЪмъ не мене на первый взглядъ кажется, что трудъ 
вознаграждается въ заработной платф, такъ какъ рабочй полу- 
чаетъ плату лишь по окончани работы. Форма заработной платы 
стираетъ всямй слЪдъ дЪфленя рабочаго дня на оплаченный и 
неоплаченный трудъ. Съ невольникомъ дфло происходитъ наобо- 
ротъ: невольникъ какъ будто работаетъ на своего господина и 
въ течене той части рабочаго дня, когда онъ только возмщаетъь 
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цфнность своихъ собственныхъ средствъ существован!я; весь его 
трудъ кажется неоплаченнымъ трудомъ. Напротивъ, при системЪ 
наемнаго труда даже неоплаченный трудъ кажется оплаченнымъ. 
Тамъ отношен!я собственности скрываютъ трудъ невольника на само- 
го себя, здЪсь же денежныя отношен1я скрываютъ даровой трудъ 
наемнаго рабочаго. Понятно, говоритъ Марксъ, почему такъ важно 
превращен!е цфнности и цфны рабочей силы въ форму заработной 
платы, или въ цфннос.ь и цфну самого труда. На этой формЪ 
проявлен!я, скрывающей дЪйствительныя отношеншя и показыва- 
ющей нфчто, прямо противоположное имъ, основываются всЪ пра- 
вовыя представлення какъ рабочаго, такъ и капиталиста, всЪ 
мистификащи капиталистическаго способа производства, всЪ ка- 
питалистическя иллюзи свободы, всЪ апологетичесюя уловки 
вульгарной политической экономи. 

Двумя основными формами заработной платы являются плата 
по времени и сдфльная плата. На законахъ повременной платы 
Марксъ изобличаетъ, между прочимъ, корыстную вздорность фразъ, 
пускаемыхъ въ ходъ ненасытными эксплуататорами, и прежде 
всего бравымъ Бисмаркомъ, противъ законодательнаго ограниче- 
ня рабочаго дня: фразъ, будто вслфдстые такого ограниченя 
понижается заработная плата. Въ дьйствительности мы наблю- 
даемъ явлене прямо противоположное: временное сокращене ра- 
бочаго дня понижаетъ заработную плату, но постоянное его со- 
кращене дЪйствуетъ на нее повышающимъ образомъ; чфмъ длин- 
не рабочй день, тьмъ ниже заработная плата. 

СдЪльная плата есть ничто иное, какъ превращенная форма 
платы по времени; она представляетъ собою форму рабочей пла- 
Ты, наиболъе соотвЪтствующую капиталистическому способу про- 
изводства. Получивъ болЪфе значительное распространене во вре- 
мя мануфактурнаго перюда (въ тфсномъ значении этого слова), 
она въ перодъ „бури и натиска“ англИской крупной промыш- 
ленности служила орущемъ для удлиненя рабочаго дня и умень- 
шения заработной платы. Сдльная плата очень выгодна для ка- 
питалиста, такъ какъ она дфлаетъь въ значительной степени из- 
лишнимъ надзоръ за работой и, сверхъ того, даетъ разнооб- 
разные предлоги для вычетовъ изъ заработной платы и иныхъ 
способовъ обсчитыван!я. Для рабочихъ сдъльная плата соединена 
съ рядомъ крупныхъ невыгодъ. Рабоч!е при этой системЪ возна- 
граждення надрываютъ свое здоровье чрезмфрнымъ трудомъ, въ 
надеждЪ увеличить свой заработокъ, тогда какъ фактически си- 
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стема эта имфетъ тенденшю понижать послЪдний. Затфмъ, сдЪльная 
плата усиливаетъ конкурренщю между рабочими и ослабляетъ среди 
нихъ чувство солидарности; благодаря ей создается также между 
капиталистами и рабочими классъ паразитическихъ посредниковъ, 
урывающихъ изрядный кусокъ отъ уплачиваемаго вознагражден! 

за работу, и т. д. 

Результатомъ отношен!я, связывающаго заработную плату и при- 
бавочную цфнность, является то, что капиталистичесюй способъ 
производства не только безпрерывно воспроизводитъ капиталисту 
его капиталъ, но и безпрерывно воспроизводитъ бЪфдность рабо- 
чихъ;: онъ воспроизводитъ, съ одной стороны, капиталистовъ, ко- 
торымъ принадлежатъ въ собственность всЪ средства существо- 
ван!я, всЪ сырые матер!алы и всз орудя производства, съ другой— 
трудовую массу, вынужденную продавать этимъ капиталистамъ 
свою рабочую силу за количество жизненныхъ средствъ, котораго 
въ лучшемъ случа едва хватаетъ на поддержан!е ея въ работо- 
способномъ состояни и на воспитане новаго покольн!я работо- 
способныхъ пролетаревъ. Но капиталъ не только воспроизводится, 
онъ постоянно увеличивается и растетъ. Этому „процессу нако- 
пленя” Марксъ посвящаетъ послЪдый отдЬлъ въ своемъ изобра- 
жении процесса производства капитала. 

Прибавочная цфнность не только возникаетъ изъ капитала, но 
и наоборотъ: капиталъ получается изъ прибавочной цфнности. 
Часть ежегодно производимой прибавочной цфнности потребляется, 
въ качествЪ дохода, имущими классами, среди которыхъ она рас- 
предфляется; другая часть накопляется какъ капиталъ. Неопла- 
ченный трудъ, выжатый изъ рабочаго класса, служить теперь 
средствомъ выжимать изъ него все большее количество неопла- 
ченнаго труда. Въ поток производства весь первоначально 
авансированный капиталъ становится вообще все меньшей величи- 
ной въ сравнении съ непосредственно накопленнымъ капиталомъ, 
т.-е. вь сравнени съ превращенной снова въ капиталъ прибавоч- 
ной цфнностью или прибавочнымъ продуктомъ, безразлично—функ- 
щонируетъ ли этотъ капиталъ въ рукахъ лица, которое накопляло, 
или въ чужихъ рукахъ. Законъ частной собственности, покоящйся 
на товарномъ производствЪ и товарномъ обращении, въ силу своей 
внутренней и неизбЪжной д!алектики обращается въ прямую свою 
противоположность. Законы товарнаго производства, казалось, 
устанавливали право собственности на собственный трудъ. Ли- 
цомъ къ лицу стояли равноправные владфльцы товаровъ, сред- 
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ствомъ для прюбр%тенмя чужого товара было лишь отчуждеше 
собственнаго товара, а собственный товаръ могъ быть произве- 
денъ только путемъ труда. Теперь собственность проявляется на 
сторонЪф капиталистовъ, какъ право присвоить себЪф чужой неопла- 
ченный трудъ или его продуктъ, а на сторонЪ рабочаго—какъ 
невозможность присвоить себЪ свой собственный продуктъ. 

Когда современные пролетари начали соображать эту связь 
явлен!й, коглл лонсюй городской пролетар!атъ ударилъ набатъ, а 
земледъльческй пролетар!атъ Англи сталъ пускать краснаго п%- 
туха, то вульгарными экономистами была изобрфтена „теор!я воз- 
держан!я“, согласно которой капиталъ возникаетъ вслЪдстве 
добровольнаго „воздержан!я“ капиталистовъ, -теор!я, которую 
Марксъ бичуетъ столь же безжалостно, какъ ее бичевалъь уже 
Лассаль въ „Бастма-Шульце“. Въ дЪйствительности накопленю 
капитала способствуетъ вынужденное „воздержан!е“ рабочихъ, 
насильственное понижене заработной платы ниже ц$нности ра- 
бочей силы съ ц®лью обратить часть необходимаго потребитель- 
наго фонда рабочихъ въ фондъ накоплевя капитала. Вотъ откуда 
берутъ фактически свое начало всЪ вопли по поводу „роскошнаго“ 
образа жизни рабочихъ, безконечныя причитаня по поводу бу- 
тылки шампанскаго, будто бы когда-то выпитой берлинскими ка- 
менщиками, дешевые кухонные рецепты христ!анскихъ сощалъ- 
реформаторовъ и проч1я капиталистическя штуки. 

Такимъ образомъ, законъ капиталистическаго накоплен! я со- 
стоить въ слфдующемъ. Ростъ капитала подразум%ваетъь ростъ 
перемфнной его части, затраченной на рабочую силу. Если строе- 
не капитала остается неизмфннымъ, т.-е. если для приведеня въ 
дъйств!е опредфленной массы средствъ производства (постояннаго 
капитала) требуется та же масса рабочей силы, то спросъ на 
трудъ и фондъ существован!я рабочихъ, очевидно, растутъ въ той 
же пропорщи, въ какой растетъ капиталъ, и тфмъ быстрФе, чфмъ 
быстрфе капиталъ увеличивается. Подобно тому, какъ простое 
воспроизводство постоянно воспроизводитъ самыя капиталисти- 
ческя отношен!я, такъ и воспроизводство въ расширяющихся раз- 
МЪрахъ, или накопленше капитала воспроизводитъ капиталистиче- 
ся отнощеня въ боле широкомъ маштабЪ: оно воспроизводитъ 
больше капиталистовъ и болЪе крупныхъ капиталистовъ на одномъ 
полюс, больше наемныхъ рабочихъ — на другомъ. Накоплене 
капитала, стало быть, равносильно увзличеню пролетариата, и 
притомъ въ предположенномъ выше случаЪ оно еще происхо- 
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дитъ при услов!яхъ, наиболЪфе благопрятныхъ для рабочихъ, т.-е. 
изъ ихъ собственнаго прибавочнаго продукта, который все больше 
растетъ и увеличиваетъ собою добавочный капиталъ, боле зна- 
чительная часть возвращается къ нимъ назадъ въ формЪ пла- 
тежныхъ средствъ, такъ что они могутъ расширять кругъ своихъ 
потребностей и тратить больше денегъ на платье, мебель и т. д. 
Но рабоче не перестаютъ влфдств!е всего этого быть зависимыми 
и составлять предметъ эксплуатащи, какъ хорошо од®тый и хо- 
рошо накормленный невольникъ не перестаетъ быть невольникомъ. 
Рабоче всегда принуждены отдавать извЪстное количество неопла- 
ченнаго труда; правда, оно можетъ уменьшаться, но оно никогда 
не можетъ опуститься до пункта, который угрожалъ бы серьезной 
опасностью капиталистическому характеру производственнаго про- 
цесса. Если заработная плата поднимается выше этого пункта, 
то стимулъ наживы притупляется и накоплеше капитала ослабЪ- 
ваетъ, пока заработная плата не опустится снова до уровня, соот- 
вЪтствующаго потребности капитала въ наростани. 

Но золотая цфпь, которую куетъ себЪ самъ наемный рабоч! 
становится болЪе свободной лишь въ томъ случаЪ, когда при на- 
копленНи капитала отношене между его постоянной и перемфн- 
ной частью остается неизм%ннымъ. Фактически, однако, вмЪсть 
съ ростомъ накопления наступаетъ крупный переворотъ въ орга- 
ническомъ строен!и капитала: постоянный капиталъ растетъ на 
счетъ перемфннаго, возрастающая производительность труда ве- 
детъ къ тому, что количество средствъ производства растетъ срав- 
нительно быстрЪе количества вкладываемой въ нихъ рабочей 
силы, спросъ на трудъ не поднимается равномфрно вмЪстЪ съ 
накопленемъ капитала, а испытываетъ относительное падене. 
То же дъйстве, только въ иной формЪ, производитъ сосредото- 
чене капитала, происходящее (независимо отъ его накопленя) 
вслфдств!е того, что законы капиталистической конкурренщи прн- 
водятъ къ поглощеню мелкаго капитала крупнымъ. Если добавоч- 
ный капиталъ, образующейся вмЪстф съ поступательнымъ ходомъ 
накопленя, притягиваетъь все меньшее и меньшее, сравнительно 
съ его размЪрами, число рабочихъ, то, съ другой стороны, вос- 
произведенный въ новомъ составЪ первоначальный капиталъ все 
болфе и боле отталкиваетъ рабочихъ, которыхъ онъ занималъ 
раньше. Такимъ образомъ возникастъь относительное перенаселе- 
не, т.-е. избытокъ рабочаго населен!я сравнительно съ потребно- 
стями самовозрастания капитала, запасная промышленная арм! 
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эта арм!я въ пер!оды застоя или посредственнаго состоямя дълъ въ 
промышленности не имЪфетъ правильнаго занят!я и вознаграждается 
ниже ЦЪнности ея рабочей силы или вынуждена обращаться за 
помощью къ общественной благотворительности, но она всегда и 
вездЪь является факторомъ, парализующимъ силу сопротивленя 
занятыхъ рабочихъ и удерживающимъ ихъ плату на низкомъ 
уровн®. 

Но если запасная промышленная арм я составляетъ необходи- 
мый продуктъ накоплен!я или развитя богатства на капиталисти- 
ческой почвЪ%, то она становится, въ свою очередь, факторомъ 
капиталистическаго накопленя, даже услошемъ существованя ка- 
питалистическаго способа производства. ВмфстВ съ накопленщемъ 
капитала и сопровождающимъ его развитемъ производительной 
силы труда растетъ способность капитала къ внезапному расши- 
реню, нуждающаяся въ большихъ массахъ людей, чтобы внезапно 
устремлять ихъ на новые рынки и въ новыя отрасли промышлен- 
ности, безъ уменьшеня производства въ другихъ областяхъ. 
Характерный жизненный кругъ современной промышленности— 
десятильтн!й циклъ, прерываемый мелкими колебаниями и состоя- 
шйЯ изъ перюдовъ средняго оживленя, производства подъ высо- 
кимъ давленемъ, кризиса и застоя— покоится на постоянномъ 
образованНи запасной промышленной арм!и, большемъ или мень- 
шемъ ея поглощении и, затЬмъ, образован!и ея вновь. ЧФмъ зна- 
чительнфе общественное богатство, ч\мъ значительнфе функщони- 
рующй капиталъ, размвры и энермя его роста, слЪдовательно— 
чЪмъ значительнфе также абсолютная величина рабочаго населе- 
ня и производительность его труда, тфмъ больше также относи- 
тельный избытокъ населення или запасная промышленная арм!я. 
Бя относительная величина растетъ вмъстЪ съ силами богатства. 
Но чьмъ больше запасная промышленная арм!я въ сравнени съ 
дъйствующей рабочей армей, тъмъ болфе многочисленны рабоч!е 
слои, жалкое вознаграждене которыхъ находится въ обратномъ 
отношен!и къ тягости ихъ труда. Чфмъ значительнЪе, наконецъ, 
слой Лазарей рабочаго класса и запасная промышленная арм! 
тфмъ больше также размфры офишальнаго пауперизма. Таковъ 
абсолютный, общ законъ капиталистическаго накоплен. 

Изъ него вытекаетъ также историческая тенденщя этого на- 
копленя. Рука объ руку съ накопленмемъ и концентращей капи- 
тала развивается во все большихъ размфрахъ кооперативная 
форма процесса производства, сознательное техническое прило- 
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жене науки, планом Зрная совмЪстная эксплуатащшя земли, пре- 
вращен!е средствъ труда въ такя средства, которыя могутъ быть 
прилагаемы только сообща, экономизированше всфхъ средствъ 
производства влЪдстве совм®стнаго употреблен!я ихъ какъ средствъ 
производства комбинированнаго общественнаго труда. ВмЪстЪ съ 
постояннымъ умень`иешемъ числа магнатовъ капитала, которые 
присваиваютъ себЪ и монополизируютъ всЪ выгоды этого процесса 
превращен!я, воэрастаеть также бЪдность, гнетъ, порабощене, 
унижене и эксплуаташя, но увеличивается также возмущене 
рабочаго класса, который постоянно возрастаетъ и дисциплини- 
руется, объединяется и организуется самимъ механизмомъ капи- 
талистическаго процесса производства. Монополя капитала ста- 
новится помфхой для того способа производства, который развил- 
ся вмЪсть съ ней и подъ ея вляшемъ. Концентращшя средствъ 
производства и обобществлене труда доходятъ до такого пункта, 
при которомъ они становятся несовмЪстимыми со своей капита- 
листической оболочкой. Бьетъ часъ капиталистической частной 
собственности, экспроприрующихъ экспроприруютъ. Индивидуаль- 
ная собственность, основанная на собственномъ трудЪ, возстано- 
вляется опять, но уже на основЪф завоеван!й капиталистической 
эры, т.-е. на основЪ кооперащи свободныхъ работниковъ и ихъ 
коллективнаго владфн!я средствами производства, въ томъ числЪ 
и землею. РазумФется, процессъ превращеня капиталистической 
собственности, фактически покоящейся уже на общественномъ 
веден!и производства, въ собственность общественную далеко не 
такъ медленъ, тяжелъ и труденъ, какимъ было превращене раз- 
дробленной частной собственности, основанной на собственномъ 
трудф индивидовъ, въ собственность капиталистическую. Тамъ 
дъло шло объ экспропр!ашШи народной массы немногими узурпа- 
торами, здфсь двло будетъ идти объ экспропраши немногихъ 
узурпаторовъ народной массой. 

На протяжени немногихъ страницъ невозможно, конечно, дать 
приблизительное понят!е о богатствь мыслей и фактовъ, содер- 
жащихся въ первомъ том „Капитала“. То, что въ подобномъ 
резюме имЪетъ все-таки въ большей или меньшей степени видъ 
недоказаннаго утвержденя, въ самой книгЪ построено камень за 
камнемъ, неоштукатуренное и безъ прикрасъ, прочно скрЪпленное 
желЪзной логикой и твердо покоясь на солидномъ фундаментЪь 
фактовъ. При всемъ обили духовныхъ сокровищъ, разбросанныхъ 
щедрой рукой по всему сочиненю, оно носитъ на себЪ самую по- 
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длинную печать ген!я: читателя не оставляетъ сознан! 
стеръ еще болЪе великъ, чфмъ его творене. 

Критикуя политическую эконом, Марксъ привелъ ее въ за- 
конченное состояше. Онъ строилъ на фундаментЪ, заложенномъ 
Адамомъ Смитомъ и Рикардо; изслфдоване капиталистическаго 
способа производства онъ продолжалъ съ того пункта, гдЪ на- 
званные самостоятельные мыслители оборвали его,—вЪрнфе го- 
воря, ГДЪ они принуждены были его оборвать, такъ какъ игра 
имманентныхъ законовъ этого способа производства еще не до- 
стигла такого развитаго состояня, чтобы глубокое познане ея 
было возможно. Буржуазные преемники классическихъ экономи- 
стовъ шли обратнымъ путемъ: чфмъ больше капиталистическое 
производство показывало свой истинный и безспорно некрасивый 
обликъ, тфмъ больше они отказывались отъ изслфдованя и разъ- 
яснен!я и ударялись въ прикрашиване и затушевыван!е, называя 
это „дальнфйшимъ развит!емъ науки“. При появлен!и книги Маркса 
они попробовали сначала примфнить къ ней свою излюбленную 
систему замалчиван!я, но когда эта тактика оказалась недЪфйстви- 
тельной, то они подняли страшный вопль по поводу якобы не- 
научной ея тенденщи. Чрезвычайно характерна въ указанномъ 
смыслЪ критика, которой подвергся въ „Аидзфитдег АПдет. 2е- 
{#пд"“ первый томъ „Капитала“ спустя 8 лфтъ послЪ своего по- 
явлен1я,— критика, исходившая не отъ перваго встрфчнаго манче- 
стерца, а какъ это явствуетъ изъ всего содержан!я, отъ какого-то 
виднаго представителя исторической школы. 

Сей превосходный мужъ писалъ, что кто хочетъ основательно 
понять сущность капитала, тотъ долженъ научно изслфдовать 
дЪфиствительную исторю послЪфдняго. Для подобной работы тре- 
буются силы гиганта и терпфн!е карлика. Кто хочетъ разговари- 
вать о несправедливости нынфшняго распредфлен!я богатствъ, 
тотъ долженъ изслфдовать факты, касающеся современныхъ при- 
былей и заработныхъ платъ, собственности, ея роста и ея гибели. 
Только такимъ путемъ онъ можетъ доказать что-нибудь свЪду- 
щимъ читателямъ. Посл подобнаго вступлен!я читатель былъ бы 
вправЪ ожидать заключен!я, что Марксъ удовлетворилъ всфмъ 
указаннымъ требованямъ. Не тутъ то было! „Марксъ — читаемъ 
мы, —сознательно и намфренно становится на точку зрфня англй- 
ской политической эконом!и первой четверти 19-го вЪка, пренебре- 
жительно игнорируя или, пожалуй, дЪйствительно не зная всЪхъ 
дальнЪйшихъ успЪховЪ въ разработкЪ науки. Онъ старается раз- 
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вивать дальше и дополнять Давида Рикардо, слфдуя его абстракт- 
ной манерЪ, старается какъ бы досказать послфднее недоговорен- 
ное слово Рикардо. Со всей гордостью самоучки онъ опирается 
на предпосылки, которыя для него составляютъ нфчто безспорное, 
тогда какъ для другихъ онф являются ч®мъ-то давнымъ-давно 
опровергнутымъ. Рикардо и друпе старые авторы имФютъ, ко- 
нечно, ту неоспоримую заслугу, что они примфняли и усовершен- 
ствовали экономическую логику, но все это происходило давно и 
отошло въ область прошлаго. Кто разсчитываетъ въ настоящее 
время двигать впередъ науку попытками разрфшать при помощи 
экономической логики жгуче вопросы, связанные съ капиталисти- 
ческой собственностью, тотъ ошибается и... проспалъ цфлое поко- 
лъне въ жизни науки“. Это „цфлое поколЪн!е“, которое будто бы 
проспалъ Марксъ, было наполнено, съ одной стороны, софизмами, 
при помощи которыхъ Баста и его подражатели фальсифициро- 
вали ученя Адама Смита и Рикардо, съ другой — боязливыми 
усилями Рошера и прочихъ мастеровъ „историческаго метода® 
обойти какъ-нибудь неудобные логичесюе выводы изъ классиче- 
ской экономи. 

Мы можемъ ограничиться однимъ этимъ образчикомъ, такъ какъ 
при всей нелЪпости содержащихся въ немъ разсужден!й онъ является 
классическимъ для той мфры пониманя, которую буржуазная эко- 
ном!я обнаруживала въ течен!е многихъ лтъ и десятилЪ т, всяюй 
разъ, когда ей приходилось разбирать сочинен!я Маркса. Со време- 
немъ и для нея оказалось невозможнымъ избЪфгнуть его влянЯ. 
Самый ходъ вещей слишкомъ разительно подтверждалъ выводы, 
сдВланные Марксомъ, чтобы правильность его аргументащи не стала 
очевидной даже для близорукихъ глазъ. Ни одинъ буржуазный 
экономистъ не осмфливается теперь больше повторять старую 
дребедень, которою 20 лЪтъ тому назадъ привфтствовали въ этихъ 
кругахъ первый томъ „Аапитала“; можно даже безъ преувеличе- 
ня сказать, что вся дЪйствительная работа, какую еще дЪлаеть 
буржуазная эконом!я, находится прямо или косвенно подъ вл!я- 
немъ названнаго сочиненя. Поскольку она борется съ научнымъ 
коммунизмомъ не при помощи однфхЪ соломинокъ, а им$я сколько- 
нибудь твердое оруж!е въ рукахъ, она выковала это оруже въ 
огнф „Аапитала“. Отъ своей судьбы она все-таки не уйдеть, 
какъ не могутъ уйти отъ своей судьбы орды варваровъ, даже 
когда онф прибфгаютъ къ оружшю цивилизащи, чтобы защитить 
свои отживш!е общественные порядки. 


320 


Однако и рабочему классу нужно было еще пройти черезъ 
школу экономическаго развитя, раньше чфмъ произведеще Маркса 
начало переходить въ его плоть и кровь. Причина заключалась 
въ положенши вещей, на которое Марксъ намекнулъ самъ въ 
предислови къ „Капиталу“, говоря, что Германю, какъ и всю 
остальную континентальную Европу, угнетаетъ не только развитие 
капиталистическаго способа производства, но и недостаточность 
этого развитя. Длинный рядъ унаслфдованныхъ золъ, вытекаю- 
щихъ изъ прозябаня старыхъ, отжившихъ способовъ производ- 
ства, съ сопровождающими ихъ общественными и полити- 
ческими анахронизмами,, затемнялъ еще для рабочихъ внутрен- 
нюю связь современныхъ золъ, раскрытую сочиненемъ Маркса. 
\оганнъ-Филиппъ Беккеръ назвалъ послфднее бибтей рабочаго 
класса, —теоретически неудачное, но исторически вЪрное сравне- 
не. На первыхъ порахъ предъ „Капиталомь“ больше останавли- 
вались въ изумлен!и, чфмъ читали его; ему больше удивлялись, 
чфмъ понимали его, его толковали больше съ правовЪрнымъ усер- 
демъ, чьмъ съ критической вдумчивостью. Упрекъ по поводу 
„догматическаго фанатизма“ имфлъ въ то время больше смысла, 
чфмъ теперь, когда неудержимый прогрессъ германской крупной 
промышленности ежедневно показываетъ, насколько правильно 
Марксъ понялъ типическую сущность английской крупной промыш- 
ленности, насколько книга его была не догматическимъ, а исто- 
рическимъ сочиненемъ. 

Историческое сочиненше, изображающее опредфленный перюдъ 
въ процессЪ развитя человЪчества, не можетъ быть непогрЪши- 
мымъ источникомъ мудрости на всЪ грядущя времена, и никто 
не былъ болфе далекъ отъ подобной претензи, чфмъ самъ Марксъ. 
За посльдня 30—40 лтъ капиталистичесюй способъ производ- 
ства породилъ мномя явленя, которыхъ Марксъ не зналъ и не 
предвидЪълъ въ ихъ теперешнемъ видф; характерный жизненный 
путь современной промышленности не имЪетъ больше формы того 
10-лЪтняго круговорота, о которомъ говорилъ Марксъ. Однако 
всякое уклонене въ фактахъ лишь подтверждало правильность 
общей тенденщи, историческое господство которой Марксъ замЪ- 
тилъ въ капиталистическомъ’ способ производства. Обнищане, 
съ которымъ сопряженъ для рабочаго класса капиталистическй 
способъ производства, тщетно пытаются опровергнуть указашемъ 
на успЪфхи, достигаемые этимъ классомъ именно тамъ, гдЪ на- 
званный способъ производства достигъ наиболЪе высокаго раз- 
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вит!я. Тенденшя капиталистическаго накоплен!я, доказанная Марк- 
сомъ, въ томъ и состоитъ, что чфмъ дальше, тВмъ больше крупная 
промышленность своимъ бичомъ голода и тяжкаго труда сама 
обучаетъ и дисциплинируетъ рабочую арм!ю, которая вырветъ ея 
капиталистичесюе корни. Пресловутая мудрость, которая кочетъ 
убфдить рабой классъ въ несостоятельности экономической и 
политической классовой борьбы, выдавая съ этой цёлью за плоды 
крупной промышленности то, что было съ тяжелыми усилями 
вырвано у этой промышленности пролетарскою классовой борь- 
бою,—эта мудрость можетъ въ лучшемъ случаЪ сойти за „шутки 
висвльника“, которыми капиталистическй способъ производства 
сокращаетъ себЪ горестные этапы своего неудержимаго упадка. 

„Хорошее дфло требуетъ времени“,—гласитъ поговорка, и пер- 
вый томъ „Ддапитала“ лишь постепенно сталъ духовнымъ достоя- 
немъ н®ьмецкаго пролетар!ата, но этотъ отрадный процессъ усвое- 
ня начался все-таки тотчасъ послф появленя книги. Первымъ 
рецензировалъ сочинене въ „Сошаль-Демокралиь“ Швейцеръ; онъ 
сдвлалъ это съ полнымъ пониманемъ его содержаня въ длин- 
номъ рядЪ статей, вызвавшихъ похвалу Маркса. ЗатЬмъ въ 
двухъ нумерахъ „Демократическаю Еженедъльника“, издававша- 
гося Либкнехтомъ съ начала 1868 г. въ качествЪ органа Сак- 
сонской народной парти, была напечатана безъ подписи рецензия, 
принадлежавшая, несомнфнно, перу Энгельса. Первымъ нёмецкимъ 
рабочимъ, одолЪвшимъ главное произведен!е научнаго коммунизма, 
былъ [осифъ Дицгенъ, кожевникъ, живш!й тогда въ Петербургк; 
онъ послалъ въ „.Демокр. Еженед.“ критическую рецензю о ,,Ка- 
питалт‘‘, каждая строчка которой была проникнута духомъ этого 
великаго сочинения. 

Это обстоятельство всего больше порадовало Маркса: въ зна- 
кахъ сочувственнаго пониман!я, которое встрфчалъ среди рабочаго 
класса его гигантсюй трудъ, онъ видфлъ „лучшую награду“ для 
посл%дняго. Дицгена, который черезъ годъ посл этого самостоя- 
тельно развилъ теорю историческаго матерализма въ книг 
„() сущности умственнаю труда человъка“ („Пефег аа$ И?езеп 
ег тепзсМкйеп Кор[атфей“), Марксъ любилъ называть „нашъ 
философъ“. 
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ГлаВА \. 


Професеюнальные рабоч1е союзы въ Германии. 


Если кризисъ 1857 г. далъ первый, хотя на первыхъ порахъ 
лишь косвенный толчокъ къ пробужденю европейскаго рабочаго 
движен!я, то кризисъ 1866 г. произвелъ то же дЪйствые гораздо 
болЪе непосредственнымъ образомъ и въ боле сильной степени. 
Крупные банковые крахи англйскихъ фирмъ совершенно пара- 
лизовали спекуляцю. Наступилъ общ застой въ области обмфна, 
многочисленныя фабрики вынуждены были сократить или совер- 
шенно простановить производство, заработная плата упала, без- 
работица все больше увеличивалась, и одновременно со всЪмъ этимъ 
ц%ны предметовъ первой необходимости для рабочаго класса значи- 
тельно поднялись вслЪдствые плохихъ урожаевъ 1866 и 1867 гг. 

Подъ этимъ экономическимъ давленемъ европейское рабочее 
движен!е испытало мощный подъемъ. Въ зависимости отъ уровня, 
достигнутаго пролетар!атомъ въ отдфльныхъ странахъ, его чело- 
вфческое возмущен!е противъ безчеловфчныхъ порядковъ выли- 
лось въ различныя формы. Въ Ирландии господствовалъ терроръ 
феневъ. Въ Бель\{и горнорабоче поднялись противъ ужасающей 
нужды и устроили голодный бунтъ, который образцовое буржу- 
азное государство сумВло подавить лишь порохомъ и свинцомъ. 
Въ Австрии, гдЪ разгромъ 1866 г. привелъь въ кормилу правлен!я 
нъмецкую буржуазю, тотчасъ же появилась пролетарская оппо- 
зищя, внутренняя сила которой не соотвфтствовала, впрочемъ, ея 
импонирующему внфшнему выступленю на политическую арену. 

Въ тБхъ странахъ, гдЪ рабочее движене достигло уже извЪст- 
ной высоты, сопротивлене жестокимъ ударамъ кризиса вырази- 
лось въ стачкахъ, сопровождавшихся боле тЬснымъ присоеди- 
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нешемъ къ Интернащоналу. СовЪщане делегатовъ отъ трэдъ- 
юнюновъ, происходившее въ 1866 г. въ Шеффильдь, „настоятель- 
нъйшимъ образомъ“ убЪждало эти союзы примкнуть къ Интерна- 
цоналу, поддержка котораго оказалась весьма полезной во время 
стачекъ машиностроительныхъ рабочихъ, бронзовщиковъ, портныхъ, 
корзинщиковъ и рабочихъ другихъ промысловъ. Когда весною 
1867 г. хозяева парижскихъ бронзовщиковъ прибфгли къ массо- 
вому увольненю своихъ рабочихъ, то помощь Интернащонала 
обезпечила послЪднимъ только что дарованную свободу коалищй; 
точно такъ же онъ весною 1868 г. доставилъ побзду женевскимъ ра- 
бочимъ строительныхъ промысловъ, когда они объявили большую 
стачку съ цвлью добиться повышен!я заработной платы и сокра- 
щен!я рабочаго дня. 

Въ Германи дЪйстве хозяйственнаго кризиса затемнялось до 
извЪстной степени дФйствемъ политическаго кризиса, который 
принесъ съ собою тотъ же 1867 г. Молодой дружбф между нЪ- 
мецкой буржуазей и прусскимъ абсолютизмомъ былъ нанесенъ 
первый ударъ вслфдств!е назидательной перебранки по поводу того, 
кто виноватъ въ господствующей среди населен!я нуждЪ, дошедшей 
въ отдвльныхъ частяхъ страны,—напримвръ, въ провинши Вост. 
Прусс!и, до настоящаго голода. Офищозная печать объявила 
непримиримую войну пагубной экономической доктринЪ либераль- 
ной буржуази, такъ какъ она де виновата во всей 6%дЪ; напро- 
тивъ, либеральныя газеты не менфе энергично утверждали, что 
общую нужду создали правительства, ибо своими вЪчными воору- 
женями и растущей вслфдстве этого опасностью войны они 
парализовали производство и торговый оборотъ. Печать рабочаго 
класса говорила спорящимъ братьямъ, что имъ нечего кивать 
другъ на друга, однако она находила, что на этотъ разъ въ 
безработиц% виноваты ближайшимъ образомъ правительства. Бур- 
жуазный способъ производства, объяснялъ „Сошаль-демократъ*, 
вообще открываетъ возможность для застоевъ въ производств, 
ведущихъ къ массовой нуждЪ, но правительство несетъ вину за 
то, что на указанной основЪ наступилъ теперешнй спещальный 
застой; подобнымъ же образомъ „Демократический Еженедтльникь“ 
(„Петойтайзейез И’осйеп а Н“) писалъ, что сЪмя, посфянное по- 
литикой крови и желЪфза, даетъ теперь жатву въ видЪ безрабо- 
тицы, голода и народнаго обнищан/я. 
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1. „Демократический Еженедъльник$“ и „Сощаль-демократ5“. 


Несмотря на это одинаковое воззрЪне, антагонизмъ между 
Всеобщимъ Германскимъ Рабочимъ Союзомъ и Саксонской народ- 
ной партей не только не ослабфлъ съ тхъ поръ, какъ сталъ 
выходить „Демократический Еженедъльникь“, но еще значительно 
обострился. 

Произошло это не потому, чтобы „Соцзалз-демократь“ держался 
болЪе слабо въ политическихъ вопросахъ. Напротивъ, какъ разъ въ 
это время Швейцеръ выступилъ противъ прусскаго правительства 
съ р%зкостью, навлекшей на него перекрестный огонь судебныхъ 
преслЪдованй и тюремныхъ каръ, а на газету-дождь полицей- 
скихъ конфискашй; р%®зкость его статей вполнЪ признала даже 
либеральная „Народная Газета“. Конечно, чтобы имфть возмож- 
ность выходить хотя сколько-нибудь правильно, „Сошюлз-демо- 
кратз° принужденъ былъ нЪсколько сдерживаться въ личныхъ 
нападкахъ на носителей правительственной власти въ Берлин»; 
отъ необходимости соблюдать такую сдержанность былъ изба- 
вленъ „Демохратический Еженедъльникз“, выходившШЙ въ Лейп- 
цигь. Эта вынужденная осторожность нисколько не роняла, однако, 
достоинства „(оцаыаз-демократа", тъмъ болЪе, что по очереднымъ 
политическимъ вопросамъ онъ высказывался гораздо убфдитель- 
нъе и популярнфе „Демократическаю Еженедъьльника“. Вообще 
онъ не безъ основаня отзывался о тогдашней саксонской сво- 
бодЪь печати приблизительно такъ, какъ Лессингъь столвтемъ 
раньше отзывался о прусской свободЪ печати при старомъ Фриц. 
За оскорблеше Бисмарка „Демократически Еженедъльникь“ не 
былъ привлеченъ къ отвётственности, онъ былъ привлеченъ къ 
ней только за оскорблемше Бонапарта. Въ общемъ онъ пользо- 
вался, однако, завидной свободой печати, тогда какъ „Соцаль- 
демократь“ оставался наиболфе гонимымъ органомъ въ Германии, 
и насколько несправедливо было бы порицать лейпцигскую газету 
за то, что она старалась использовать свое выгодное положеше, 
настолько же берлинская газета не заслуживаетъ упрека за то, 
что она не дЪлала попытокъ прошибить стфну лбомъ. 

Дфйствительныя различЧ1я между обфими газетами заключались, 
во-первыхъ, въ томъ, что „Соцалз-Демократь“ велъ свою оппо- 
зищю, исходя изъ признан!я СФверо-германскаго союза, тогда 
какъ „Демократический Еженедъльникь“ хотЪълъ разбить этотъ 
союзъ въ дребезги; во-вторыхъ, въ общественно-научномъ познан!и 
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„Социаль-демократь" ушелъ значительно впередъ отъ „Демохкра- 
тическаю Еженедъьльника“. Органъ Саксонской народной парти 
считался съ возможностью, что творене 1866 г. будеть уничто- 
жено уже въ ближайшемъ будущемъ. Въ противовЪсъ Бисмарку 
онъ выставлялъ Бейста, который беретъ, молъ, соп атоге свой 
„реваншъ за Кёниггрецъ“, вводя въ Австрии парламентсюй ре- 
жимъ, освобождая печать, устанавливая свободу собранй, под- 
чиняя армю рейхстагу, накладывая топоръ на конкордатъ; даже для 
пресловутаго „вельфскаго легона“ „Демократическ Еженедьль- 
никь" находилъ извиняющя слова. Напротивъ, по отношеню къ 
политической и, въ особенности, сощальной точк® зрьн!я „Соц 
демократа“ онъ обнаруживалъ почти полное непонимане. „Демо- 
хратичесыи Еженедъльникь“ заявлялъ, что Всеобщий Германски 
Рабочй Союзъ не им%етъ другой основы, кромЪ „нЪсколькихъ вЪчно 
повторяемыхъ лассалевскихъ фразъ о государственной помощи“, 
приговоръ, суровость котораго уступаетъ только его несправедливо- 
сти. Обилшо поучительныхъ статей, которыя „Соцаль-демократз“ 
постоянно давалъ по вопросамъ научнаго коммунизма, „Демо- 
хратическай Еженедъльнихь" могъ противопоставить, какъ нЪчто 
равноцВнное, немногимъ больше двухъ рецензй, напечатанныхъ 
имъ по поводу перваго тома „Капитала“. Чтобы пособить „те- 
перешней дороговизнВ и застою въ дЪлахъ“, онъ выступилъ даже 
снова съ мЬщанско-сощалистическимъ проектомъ бумажныхъ рабо- 
чихъ денегъ. ЗатЪмъ, въ рядЪ статей о „государственной помощи и 
самопомощи" „Демократический Еженедъльникь", защищая прин- 
циШально правильное воззрфне, снабдилъ его, однако, непра- 
вильнымъ политическимъ придаткомъ, такъ какъ утверждалъ, что 
Лассаль бросилъ въ массы лозунгъ государственной помощи, не 
уяснивъ себЪ, какое именно государство можетъ и должно помо- 
гать; къ этому „ИЕженедъьльнихь“ прибавлялъ, что Лассаль „ни- 
когда, впрочемъ, не былъ политикомъ“ 

Боле благопрятенъ былъ отзывъ „Демократическаю Ежене- 
дъльника“ о ТоганнЪ Якоби, отъ энергическаго вмЪшательства 
котораго газета ожидала возрожденя н%Ъмецкой демокрапи. Въ 
январЪ 1868 г. Якоби произнесъ предъ своими берлинскими 
избирателями рфчь о конечныхъ задачахъ Н+мецкой народной 
парти и вскорф послЪ этого дополнилъ ее письмомъ къ одному 
изъ своихъ приверженцевъ. Оба заявлен!я вВрно отражаютъ лич- 
ность Якоби, какъ человфка съ благороднымъ и чистымъ харак- 
теромъ, но въ то же время идеологическаго формальнаго поли- 
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тика, для котораго классовая борьба современнаго буржуазнаго 
общества осталась книгой за семью печатями. Его общя фор- 
мулы могли въ примфнени къ конкретнымъ вопросамъ дня озна- 
чать нёчто весьма револющонное, но, съ другой стороны, и н®что 
весьма реакшонное. Его требоване, чтобы каждый народъ, каждая 
вЪтвь народа им8ли одинаковое право на свободу и самоопредъ- 
лене, можно было при н+которой доброй вол толковать, какъ 
нашональную революц!о; но такъ, какъ его понималъ самъ Якоби, 
т.-е. въ смысл права на самоопред%лене шлезвигъ-голштинцевъ 
и другихъ родственныхъ народностей, требован!е было рЪшитель- 
но реакщонно и сводилось въ конечномъ счетЪ къ воззр№ню, 
которое не мало способствовало неудачЪ мартовской револющи и 
противъ котораго истинные револющонеры, какъ Марксъ, Энгельсъ 
и Лассаль, всегда вели безпощадную борьбу. 

Столь же двусмысленна была сощальная программа Якоби. Онъ 
требовалъ справедливаго распредфленя продукта производства 
между капиталомъ и трудомъ, установлешя преградъ противъ 
злоупотребления своимъ могуществомъ со стороны крупнаго ка- 
питала и крупнаго землевладън!я; онъ требовалъ для рабочаго 
справедливой доли въ продукт производства, полной трудовой 
ренты, вмфсто скудной, едва хватающей на жизнь заработной 
платы. Это были идеологичесмя фразы, которыя могли означать 
все, что угодно, но именно потому должны были произвести и 
дЪйствительно произвели величайшую путаницу въ умахъ. Бракке, 
человЪкъ съ такимъ же чистымъ и благороднымъ характеромъ, 
какъ Якоби, толковалъ ихъ въ томъ смысл, что право рабочаго 
на полную трудовую ренту и справедливое распредвлен!е продукта 
производства между трудомъ и капиталомъ не одно и то же; 
капиталъ не имВетъ права на дальнЪйшую эксплуаташю рабочей 
силы, а труду, который одинъ создаеть всЪ цфнности, долженъ 
принадлежать полный продуктъ труда. Напротивъ, Зоннеманъ 
объяснялъ программу Якоби въ томъ смыслЪ, что заработная 
плата и рента одно и то же, что заработная плата гарантируетъ 
минимумъ трудовой ренты и что слЬдуетъ обезпечить рабо- 
чему, сверхъ заработной платы, еще участе въ избыткЪ про- 
дукта: предоставлене такого участ1я лежитъ столько же въ инте- 
ресахъ фабриканта, сколько въ интересахъ рабочаго, ибо произ- 
водство увеличивается благодаря тому, что рабошй знаетъ, ради 
чего онъ трудится. Сказать, кто понималъ правильно лозунги 
Якоби: честный ли сощалистъ и револющюнеръ Бракке, или ка- 
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питалистъ Зоннеманъ, озабоченный болфе интенсивной эксплу- 
атащей рабочаго,—это положительно превосходило силы человЪ- 
ческой проницательности. 

Правда, „Демократический Гженедъльникь“ отнюдь не забы- 
валъ, что Якоби еще не сощалъ-демократъ, но онъ думалъ, что 
Якоби идетъ далеко навстрчу сощалъ-демократ!и: нужно схва- 
тить его руку, чтобы образовать большую демократическую парт!ю 
и открыть политическую борьбу противъ бисмарковскаго цеза- 
ризма въ его собственной области. Независимо отъ принциталь- 
ной стороны вопроса, это воззрЪн!е было ошибочно уже въ томъ отно- 
шени, что оно сильно преувеличивало политическое вляне Якоби. 
ПосльдНй не имЪлъ за собою ничего, кромф кучки буржуазныхъ 
идеологовъ, располагавшей собственнымъ органомъ въ лицЪ вновь 
основанной „СикипИ“ („Будущности“) Гвидо-Вейса,—самой чест- 
ной и остроумной, но въ то же время и наимензе читаемой газеты 
либеральной прессы. Берлинское мелкое бюргерство держалось 
либо за „Народную Газету“, плывшую на буксирЪ у буржуазии, 
либо, поскольку у него начинали раскрываться глаза на капита- 
листичесюй слособъ производства, оно хваталось за шарлатан- 
скую приманку, которую бросалъ ему въ ' „б{аа{5Ъйгдетлейипу“ 
снова вынырнувшй откуда-то демагогъ Гельдъ. Честный союзъ 
съ сознательнымъ пролетар!атомъ попрежнему внушалъ страхъ 
мЬщанству. 

Швейцеръ,—который жилъ въ водоворотф этихъ условй и ис- 
кусно сумфлъ парализовать интриги Гельда, для чего снизошелъ 
даже до публичныхъ словесныхъ поединковъ съ этимъ хвастли- 
вымъ болтуномъ,— отнесся къ программ» Якоби, гораздо бол%е 
трезво, чфмъ „Демокр. Еженедъльникъ“, но отнюдь не враждебно. 
Онъ вскрылъ ея половинчатость, но „отъ всей души“ присоеди- 
нился къ мнёню Якоби, что „народная парт!я и рабоч4е ферейны 
должны идти рука объ руку; только такимъ путемъ можетъ быть до- 
стигнута общая имъ обоимъ цфль — облагорожеше человЪка“; 
Швейцеръ прибавилъ лишь къ этому: „Да, мы желаемъ идти рука 
объ руку съ болзе рфшительными элементами бюргерства, но 
какъ самостоятельная рабочая партя съ собственными принци- 
пами“. Только когда многолюдное народное собране близъ Воль- 
фенбюттеля приняло 19 1юля 1868 г., по предложеню Бракке и 
съ его толкованемъ, резолющю о томъ, что н®тъ никакой прин- 
цитщальной разницы въ цфляхъ между программой Якоби и про- 
граммой сощалъ-демократи,—только тогда „Соца.лз-демократз“ 
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пустилъ въ ходъ тяжелую артиллерю. Объяснивъ, по существу 
совершенно правильно, что приняте туманныхъ фразъ Якоби от- 
бросило бы европейскЙ сошализмъ назадъ на цзлыя десятильтя, 
онъ назвалъ ихъ „безсмысленной, пустой болтовней важничаю- 
щаго буржуа“, что значило, однако согласно нзмецкой поговоркЪ, 
выплеснуть ребенка вмфстЪ съ ванной. Такому человЪку, какъ Якоби, 
было совершенно чуждо всякое напускане важности на себя. 
Онъ несомн®нно былъ искрененъ въ своемъ расположении къ 
рабочимъ, хотя и не понималъ, что нужно дВлать; въ виду да- 
метрально противоположныхъ истолкованй, которыя встр%зтила 
его программа, онъ предпочелъ совершенно смолкнуть. 

Сказаннаго достаточно, пожалуй, для характеристики различ й 
во вэглядахъ между „Демократ. Еженедьльникомь“ и „Сошаль- 
демократомь“. Говорить теперь о нихъ съ надменно-снисходитель- 
нымъ видомъ было бы такимъ же легкимъ подвигомъ, какъ ви- 
дЪть на одной сторон% сплошное предательство, а на другой— 
сплошную мудрость. Въ дфйствительности это были историчесвке 
антагонизмы, которые нужно было преодолёть, какъ таковые, 
путемъ борьбы, раньше чёмъ они могли найти свое историче- 
ское примиреше. До поры до времени масса саксонскихъ и южно- 
н®мецкихъ рабочихъ такъ же мало въ состоянии была понять 
„ Соцзалз-демократз“, какъ масса берлинскихъ, эльберфельдскихъ, 
гамбургскихъь и вообще сфверо-германскихъ рабочихъ могла по- 
нять „Демократически; Еженедъльникь.* 


2. Гамбургокое общее собраше и Нюрнбергок! съЗздъ. 


Отъ роста рабочаго движеня выиграли и Всеобщй Германский 
Рабоч1й Союзъ и Саксонская народная партя. Какъ бы далеко 
ни расходились въ своихъ воззрфн1яхъ „Демохрат. Еженедъльникь 
и „Сошаль-демократь“, все-таки они были единственными орга- 
нами, гдВ ньмеце рабо4е находили энергичную поддержку въ 
трудныя минуты своей жизни. Постоянно возраставшее вляне 
этихъ газеть было пробр®тено ими не при помощи „демагогиче- 
скихъ фразъ“, какъ единогласно заявляли капиталистичесве и 
офиШозные писаки, а законнфйшимъ въ м!рЪ образомъ-благо- 
даря той неизмЪнной поддержкЪ, которую онЪ всегда и вездЪ 
оказывали рабочему классу. 

Какъ и въ 1867 г., кругъ читателей Соцшалз-демократа" по- 
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чти утроился за 1868 г.: съ 1.200 онъ поднялся до 3.400 съ лиш- 
нимъ платныхъ подписчиковъ, жившихъ въ 215 пунктахъ. По 
прежнему далеко впереди шелъ Гамбургь съ 807 подписчи- 
ками, далЪе слЪдовалъ Берлинъ съ 224 подписчиками, а посль 
него Эльберфельдъ-Барменъ (161), Ганноверъ (154), Эссенъ (107), 
Брауншвейгъ (89), Гарбургъ (61), Альтона (60), Кассель (58), 
Франкфуртъ (53), Парижъ (50 подписчиковъ). Въ ПарижВ уже н%- 
сколько лфтъ существовалъь сплоченный и преданный кружокъ 
приверженцевъ Лассаля, среди которыхъ выдавались своимъ рве- 
немъ и яснымъ вэглядомъ на вещи Петерсенъ, старый това- 
рищъ Вейтлинга, и Лео Франкель, впослВдстви министръ труда 
въ парижской КоммунЪ. 

Всяк!я узко-нашональныя тенденши были чужды Всеобщему 
Германскому Рабочему Союзу; онъ и зд%сь умЪлъ ясно разли- 
чать, что было уже возможно и что не было еще возможно. Ко- 
гда на рубеж 1867 и 1868 г. австрИйское рабочее движен!е испы- 
тало мощный подъемъ, то Швейцеръ обратился къ работникамъ 
ВЪны съ превосходнымъ манифестомъ, гдё изложилъ задачи и 
цёли, общ1я рабочимъ всфхъ культурныхъ странъ. Въ особенно- 
сти онъ подчеркнулъ внутреннее единство, связывающее герман- 
скихъ и австрИйскихъ рабочихъ. „Мы знаемъ, что образуемъ одну 
нащю и хотимъ остаться одной нащей. Насъ никогда не уб%Ъ- 
дятъ, что мы находимся за границей, когда мы стоимъ въ вЪн- 
скомъ ПратерЪ или на горахъ Тироля. Всюду, гдь звучитъ н$- 
мецкая рЪфчь, тамъ и нёмецкое отечество“. Но Швейцеръ не скры- 
валъ отъ себя, что при наличныхъ обстоятельствахъ всякая по- 
пытка установить внфшнее единство подвергла бы опасности 
единство внутреннее. Къ сожалЪню, Гофштеттенъ держался боле 
фантастическихъ взглядовъ по этому предмету. Во время своего 
пребыван!я въ ВЪнъ, куда онъ фздилъ съ цвлью основать мъст- 
ную рабочую газету, Гофштеттенъ надфлалъ путаницу, повредив- 
шую одинаково и германскому, и австрИйскому рабочему движеню. 
Предвидя совершенно правильно, что вЪнская буржуаз!я начнетъ 
противъ него травлю, какъ противъ „бисмарковца“ и „пруссака“, 
Гофштеттенъ проникъ подъ чужой фамищей въ вЪнсюЙ образо- 
вательный рабоч1й ферейнъ; понятно, что когда маска была снята, 
его шагъ не только произвелъь въ усиленной степени дЪйстве, 
для предупрежденя котораго онъ былъ предпринятъ, но и воз- 
будилъ недовЪр!е вфнскихъ рабочихъ. Швейцеръ исполнилъ лишь 
свой настоятельный долгъ, когда осудилъ этотъ поступокъ Гоф- 
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штеттена, сдёлавъ это, впрочемъ, въ самой деликатной формЪ 
по отношеню къ своему „преданньйшему и испытаннЪйшему 
другу" и съ полнымъ признашемъ заслугь Гофштеттена предъ 
органомъ Союза. 

Внутренняя организащшя Союза была теперь вполнф закончена 
и превосходно функШонировала. Правда, старая надежда Лассаля, 
что онъ 'сумъетъь привлечь въ Союзъ всЪхЪъ сознательныхъ ра- 
бочихъ, разсЪивалась все больше и больше; даже въ Эльбер- 
фельд%-БарменЪ и въ Гамбург, гдЪ сошалъ-демократически на- 
строенные рабоч4е считались тысячами, членовъ Союза было 
приблизительно лишь по 500. Только въ Изерлон® неутомимой 
энерг!и Тельке удалось организовать почти вс®хъ рабочихъ, испо- 
въдывавшихъ сошалъ-демократическе принципы, и въ этомъ 
сравнительно небольшомъ город% Союзъ им®лъ 700 членовъ. 
Союзъ составлялъ только ядро парти, но къ этому ядру въ слу- 
чаЪ надобности легко присоединялась масса въ 6, 10 и 20 разъ 
ббльшая. Когда въ мартЪ 1868 г. происходили дополнительные 
парламентске выборы въ Эссен%, гдЪ числилось около 300 чле- 
новъ Союза, то Газенклеверъ сразу получилъ 2.065 голосовъ; 
на перебаллотировкЪ съ консервативнымъ кандидатомъ онъ по- 
терп®лъ поражеше лишь потому, что прогрессистске избиратели 
сочли реакщоннаго кельнскаго полицеймейстера болЪе достой- 
нымъ ихъ народнымъ представителемъ, чьмъ стараго демократа 
Газенклевера. Зато когда въ 1юлЪ 1868 г. Рейнке сложилъ съ 
себя депутатскя полномоч!я, то сощалъ-демократ!и удалось удер- 
жать избирательный округъ Леннепъ-Метманъ: Фрицше получилъ 
здЪсь при первомъ голосовани 3.223 голоса и на перебаллоти- 
ровкв одержалъ побфду надъ консервативнымъ кандидатомъ, ко- 
тораго Шульце-Деличъ одобрительно рекомендовалъ, а большин- 
ство прогрессистскихъ избирателей косвенно поддержало, воздер- 
жавшись отъ подачи голоса. 

Благодаря заботамъ Бракке финансы Союза были также при- 
ведены въ порядокъ. Взносы членовъ составляли по прежнему 
ползильбергрошена въ недёлю, а въ особенно бЪдныхъ мЪстно- 
стяхъ, напр., въ ткацкихъ округахъ Саксонии и Силези, 1/, зиль- 
бергрошена, при чемъ половина поступающихъ взносовъ должна 
была всюду отсылаться въ кассу Союза. Управлене было чрез- 
вычайно экономно: берлинское общее собран!е назначило секре- 
тарю, единственному платному должностному лицу Союза, мЪсяч- 
ное жалованье въ 20 талеровъ, а за полгода со времени браун- 
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швейгскаго общаго собраня, въ течеше котораго Роллеръ уже 
исполнялъ фактически секретарскя обязанности, ему было асси- 
гновано вознаграждене въ 25 талеровъ. Если въ серединЪ 1867 г. 
президентъ располагалъ для цфлей Союза приблизительно 25 та- 
лерами въ мЪсяцъ, то полутора годами позже онъ имЪлъ уже 
въ своемъ распоряжени ежемЪфсячно отъ 300 до 400 талеровъ. 

Значительная часть доходовъ шла пока на покрыт!е дефицита 
у союзнаго органа, съ трудомъ поднимавшагося теперь на ноги, 
посл% того какъ онъ не разъ стоялъ на краю гибели вслфдстве 
истощен!я денежныхъ средствъ у Гофштеттена. Чтобы поддержать 
газету, Швейцеръ вынужденъ былъ обратиться въ февраль 1868 г. 
къ членамъ Союза съ воззващемъ, гдЪ настоятельно просилъ объ 
устройствЪ% чрезвычайнаго денежнаго сбора. Не желая доставить 
удовольствя буржуаз!и публичнымъ объяснешемъ цфли сбора, 
онъ заявилъ только, что вопросъ идетъ о важныхъ интересахъ 
Союза и что онъ представитъ ближайшему общему собран над- 
лежаш!й отчетъ объ употреблени поступающихъ денегъ. Воззва- 
не имЪфло ТЪмъ не мензе успзхъ. Жалованья, въ каче- 
ств% редактора союзнаго органа, Швейцеръ не получалъ, точно 
такъ, какъ онъ не получалъ его въ качествЪ президента Союза. 
Однако, когда Гофштеттенъ ухалъ въ Берлинъ, и дфла по упра- 
вленю Союза стали все больше усложняться, то онъ взялъ на 
помощь себЪ въ редакшю Вильгельма Гассельмана. Молодой сту- 
дентъ-химикъ, родомъ изъ Бремена, Гассельманъ рано осиротфлъ 
и, вынужденный съ дётства пользоваться помощью своихъ бога- 
тыхъ родственниковъ, въ избыткЪ вкусилъ всю горечь, большей 
частью неразрывно связанную съ такой долей. Эти грустныя 
впечатльшя юности обусловили то выражене враждебной замкну- 
тости, которое отличало уже внъшнюю манеру Гассельмана. Глу- 
боко ненавидя капитализмъ и обладая притомъ живымъ умомъ, 
онъ скоро разобрался въ области сощальныхъ и политическихъ 
вопросовъ. Гассельманъ не могъ сравниться по способностямъ 
со Швейцеромъ, но былъ все-таки дфльнымъ журналистомъ и 
владёлъ энергичнымъ перомъ, которое, впрочемъ, больше воз- 
буждало чувство, чьмъ будило мысль. 

Такимъ образомъ, посл трехлётней тяжелой борьбы Швей- 
церъ все же достигъ цфли, которую поставилъ себЪ посл смерти 
Лассаля. Сохраняя организащю и тактику Лассаля, онъ су- 
мьлъ направить германское рабочее движене на болзе широке 
и свободные пути Коммунистическаго Манифеста. Съ Марксомъ 
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онъ находился въ дружественныхъ отношен!яхъ. Когда лЪтомъ 
1868 г. возникъ проектъ понижения таможенныхъ пошлинъ на 
ввозимое изъ-за границы желзо, и заводчики сдЪлали попытку 
поднять противъ него рейнско-вестфальскихъ рабочихъ, пустивъ 
въ ходъ разныя агитащшонныя фразы, то Швейцеръ обратился 
за совфтомъ къ Марксу. ПослЪ этого онъ разъяснилъ рабочимъ, 
что по положеню мрового рынка нфмецкая желЪзод$лательная 
промышленность можетъ вынести понижене таможенныхъ пошлинъ 
на желЪзо, но, съ другой стороны, сохранен!е послЪднихъ так- 
же не помъшаетъ ея прогрессу. Д®ло идетъ о конфликтЪ внутри 
класса капиталистовъ, одинаково допускающемъ ръшене въ томъ 
или иномъ смыслЪ безъ нанесення ущерба нашональному разви- 
тю. Рабоще должны, слфдовательно, руководствоваться только 
своимъ классовымъ интересомъ. Если протекщшонистсме желЪзо- 
заводчики попросятъ ихъ поддержки, то рабочще должны попросту 
отвЪтить: „Хорошо, мы готовы на это, мы будемъ требовать, 
чтобы до пониженя пошлинъ на желЪзо было назначено разслЪ- 
дован!е о положени желфзодлательной промышленности; мы 
ставимъ только условше, чтобы это разслЪдован!е простиралось 
не только на интересы капиталистовъ, но и на интересы рабо- 
чихъ, въ особенности на заработную плату, продолжительность 
рабочаго дня и условя жизни рабочихъ, занятыхъ въ желЪзодь- 
лательной промышленности“. Пользуязь этими указанями Швей- 
цера, Тельке созваль въ Гагенъ рейнско-вестфальсмй рабочй 
съфзэдъ, на который были приглашены и заводчики. Однако 
никто изъ лже-братьевъ не явился, посл чего рабоч съЪФздъ 
принялъ резолющю, что понижене таможенныхъ пошлинъ на же- 
ЛЪ30 нисколько не угрожаетъ опасностью общимъ интересамъ 
рабочаго класса и потому рабоч1е не имЪютъ никакого основан!я 
оказать просимое содЪйстве желЪзозаводчикамъ—протекщони- 
стамъ. 

Къ слову сказать, этотъ случай былъ единственнымъ, когда 
Швейцеръ опредълилъ въ силу своихъ диктаторскихъ полномочй 
сощально-политичесий образъ дЪйств!й Союза. Онъ прямо сослал- 
ся на то, что правильное сужден!е по вопросу о таможенныхъ 
пошлинахъ на желЪзо предполагаетъ спещшальныя познаня и что 
онъ запросилъ мнёне „самаго крупнаго научнаго авторитета на- 
шего направлен!я“. Примфнять диктатуру въ смыслЪ какого-ни- 
будь субъективнаго произвола Швейцеръ никогда не пытался; онъ 
очень хорошо зналъ, что современные пролетар!и— не послушное 
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стадо барановъ. Правда, непрекращающияся преслЪдованя полиШи 
и прокуратуры усердно играли въ руку дурнымъ диктатор- 
скимъ вожделънямъ, такъ какъ они толкали ко все болЪе 
строгой централизащи. Но Швейцеръ всегда считалъ крайне важ- 
нымъ сохранять полное согласе какъ съ общимъ собрашемъ и 
правленемъ, такъ и съ массой членовъ Союза. Несмотря на фор- 
мально принадлежавшее ему право, онъ ни разу не назначилъ 
уполномоченнаго, который не былъ бы предложенъ членами со- 
отвЪтственной мЪстности. Свою диктатуру онъ понималъ лишь 
въ смыслВ энергичныхъ, ясныхъ и быстрыхъ дйств!й; онъ пред- 
ставлялъ себЪ ее какъ молотъ, который можетъ, конечно, энер- 
гичнзе всего наносить удары, когда онъ зажатъ въ одной рук, 
но который долженъ быть выкованъ всфми сообща. 

Однако, съ развит!емъ событй даже такая ограниченная дикта- 
тура все больше переставала отв%чать положено дЪлъ. Когда 
въ 1865 г. обнаружилось первое стачечное движене въ Германи, 
то „Сошалъ-демократ»“ отнесся къ нему благожелательно, но 
оставаясь при этомъ всецфло на точк® зр№ня Лассаля, согласно 
которой свобода коалишй, будучи неоспоримымъ правомъ рабо- 
чихъ, не можетъ все-таки въ сколько-нибудь значительной сте- 
пени улучшить ихъ положене. ЗатЪмъ, многочисленныя стачки, 
вспыхнувшя въ 1867, г. вь Ангфи и Франщши, привели уже газету 
къ боле глубокому изслЪдованшо вопроса. Она сказала себф: 
всюду, гдВ современная промышленность достигла извЪстной вы- 
соты, стачки вспыхиваютъ съ могучей силой, вопреки всЪмъ увз- 
щанямъ буржуазныхъ и сошалистическихъ экономистовъ, вопреки 
горькимъ невзгодамъ, которыя рабочимъ приходится переживать 
на практикф вслёдстые прекращеня работъ; не можетъ быть, 
чтобы рабоч1е находились въ столь полномъ и упорномъ заблу- 
ждени насчетъ собственныхъ своихъ интересовъ; забастовкн 
должны имфть какое-нибудь внутреннее оправдане. „Сошалз-де- 
мократь" усматривалъ это оправдан!е въ томъ, что на отношении 
рабочаго найма пролетар!атъ впервые познаетъ себя, какъ обез- 
доленный и угнетенный классъ, и прилагаетъ здЪсь впервые ры- 
чагъ своего освобожден!я: что стачки обладаютъ, слЪдовательно, 
превосходнымъ и въ высшей степени цннымъ свойствомъ про- 
буждать отъ сна всякое рабочее населеше, не дошедшее еще до 
сознаня своего классоваго положеня: он уясняютъ ему его 
приниженость въ обществ и въ то же время общность его 
интересовъ. Но такъ какъ „Сошалз-демократь“ продолжалъ дер- 


334 


жаться взгляда, что въ экономическомъ отношен!и стачки непре- 
мЪфнно должны оставаться безрезультатными и являются именно 
только средствомъ для развит я классоваго сознан!я пролетарата, 
то онъ выводилъ отсюда заключеше, что по общему правилу ихъ 
нельзя одобрить тамъ, гдЪ рабоЧй классъ уже стремится открыто 
къ достиженю своихъ конечныхъ цфлей. 

Въ 1868 г. Швейцеръ подвинулся однако еще на одинъ шагъ 
дальше. Теоретически онъ узналъ, можетъ быть, изъ сочиненя 
Маркса, что съ желфзнымъ закономъ заработной платы д%ло 
обстоитъ не вполнВ благополучно, а практически ежедневный опытъ 
показывалъ ему, что и сознательные рабоче отнюдь не отка- 
зываются отъ забастовокъ и что экономическая безплодность 
стачекъ отнюдь не есть непреложный догматъ. Уже въ концЪ 
1865 г. Фрицше основалъ союзъ сигарниковъ, затфмъ около се- 
редины слЪдующаго года возникъ союзъ типографскихъ подма- 
стерьевъ, теперь и Шобъ основалъ профессональный союзъ порт- 
ныхъ, а Любкерть—союзъ плотниковъ. Въ старыхъ сошалъ-демо- 
кратическихъ центрахъ, какъ Эльберфельдъ-Барменъ, Эссенъ, 
Гамбургъ, вспыхнули многочисленныя стачки, съ перемфннымъ, 
но въ общемъ довольно благопрятнымъ исходомъ. Правда, завое- 
ванное рабочими повышен{!е заработной платы по большей части 
только уравновЪфшивало возросшя цфны на насущные предметы 
потребленя, и въ этой мЪр оно скорЪфе подтверждало, нежели 
опровергало желЪзный законъ заработной платы; однако, даже 
въ этомъ случаъ оно показывало, что, смотря по обстоятель- 
ствамъ, стачки могутъ быть и весьма необходимымъ дфломъ. 

Особенно поучительно было то, что происходило въ Берлин, 
гдЪ господствующая среди рабочихъ нужда разсфяла послфднй 
туманъ воинственно-патрютическаго опьянвня. Рабочее движене 
возобновилось эдфсь съ мощной силой; оно впервые началось 
также въ БреславлЪ, родномъ городЪ Лассаля, слишкомъ долго 
стоявшемъ въ сторон отъ движеня. Въ БерлинЪ профессюналь- 
ная организашя типографскихъ рабочихъ, какъ и сигарниковъ, 
достигла значительныхъ успЪховъ: типографщики добились устра- 
нення систематически примЪфнявшагося воскреснаго труда, а си- 
гарники послЪ доблестной борьбы, тянувшейся н%сколько мЪся- 
цевъ, не допустили введения унизительныхъ правилъ внутренняго 
распорядка, которыя хотБли навязать имъ фабриканты. Среди 
булочниковъ, каменщиковъ и плотниковъ началось движене про- 
тивъ жалкой заработной платы и безконечнаго рабочаго дня; 
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впервые приподнялась также завЪса съ ужасающихъ тайнъ про- 
изводства готоваго платья и б%лья, — такъ наз. „конфекщонной“ 
промышленности, которая получила громадное развипе въ Бер- 
линЪ и уже начала хвастать, что занимаетъ здфсь первое мЪсто. 

Эксплуатащя достигла въ этой промышленности столь высокой 
степени, что обнагл»вше капиталисты не пост®снялись сами выста- 
вить на дневной свЪтъ свои мошенничесюе пр!емы. Они давали 
обыкновенно работавшимъ на нихъ мастерицамъ влажную шерсть, 
усыхавшую при переработкЪ, и затЪмъ пользовались недостачей 
въ вЪсь при сдачЪ готоваго товара для вычетовъ изъ заработной 
платы и удержан!я представленныхъ залоговъ. Одна фирма, 
„Шульцъ и Зибенмаркъ“, зашла такъ далеко, что привлекла 
одну изъ своихъ жертвъ къ уголовной отв$тственности за рас- 
трату, когда та вздумала воспротивиться подобному обиратель- 
ству. На судЪ работница была, однако, блистательно оправдана, 
такъ какъ свидвтельскими показанями было установлено, что 
фирма „Шульцъ и Зибенмаркъ“" систематически обманываетъ и 
безжалостно эксплуатируетъ работающихъ на нее мастерицъ. 
Произведенная этимъ дЪломъ сенсашя привлекла всеобщее внима- 
не къ условямъ, господствующимъ въ берлинской конфекщонной 
промышленности, и оказалось, что единственную основу ея про- 
цвЪтаня составляетъ физическая и нравственная гибель десят- 
ковъ тысячъ занятыхъ въ ней молодыхъ работницъ. 

Эти несчастныя созданНя вынуждены были трудиться отъ ран- 
ней зари и до поздняго вечера, если хотфли заработать столько, 
чтобы не слишкомъ скоро умереть съ голоду. Когда ихъ усталые 
глаза отказывались, наконецъ, служить при освЪщени настолько 
скудномъ, что избалованное зрЪн!е зажиточныхъ людей не могло 
бы при немъ различить даже нитки, то ихъ единственной отра- 
дой, единственнымъ наслажденемъ, которое давала имъ жизнь, 
были нЪсколько часовъ тревожнаго сна. При всей этой мук 
онф зарабатывали на шитьф изъ фланели и суконныхъ материй 
максимумъ 10 зильбергрошеновъ въ день, на шитьЪ б%лья — 
около восьми, на вышивальныхъ работахъ отъ 3 до 5 зильбергроше- 
новъ. Изъ этой ужасающей нищеты для работницъ былъ лишь 
одинъ выходъ, который велъ ихъ подъ полицейскй контроль, въ 
работный домъ, въ тюрьму, къ смерти и позору: проституцЯ. 

Справедливость требуетъ признать, что когда эти услов!я были 
разоблачены, то буржуазные круги были охвачены чувствомъ не- 
поддфльнаго ужаса. Даже наиподлиннъйше манчестерцы выразили 
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осуждеше мошенническимъ пр!емамъ, при посредствЪ которыхъ 
у работницъ конфекщонной промышленности хотФли урвать жал- 
ке гроши изъ ихъ голодной платы. Только прусская полищя стояла 
вполнЪ на высотЪ капиталистическо-уголовныхъ способовъ грабе- 
жа. Она закрыла рабочя собраня, на которыхъ должно было 
обсуждаться положенше конфекшонныхъ работницъ, подъ тьмЪъ 
предлогомъ, что он® приняли сами участе въ нихъ. Права на это 
она не имЪла даже согласно прусскому закону о союзахъ и со- 
бран!яхъ; единственнымъ стимуломъ полищи было въ данномъ слу- 
чаф безкорыстно-сладострастное удовольств!е, которое доставляли 
ей мучейя этихъ „бъдн®йшихъ изъ бдныхъЪ”. „Сошальная мо- 
нарх!я“ проявила себя такъ, какъ она должна была себя 
проявить. 

Какъ и три года назадъ, „Сошаль-демократь“ снова выступилъ 
съ величайшей энерчей въ защиту попраннаго права союзовъ, 
не обращая вниманя ни на какя полицейскя конфискащи. Про- 
грессистсве мудрецы приплелись только позже. Точно также они 
лишь вяло присоединились къ энергичнымъ уситямъ Швейцера, 
чтобы прошлогоднее предложеше о законодательномъ признани 
свободы коалиШй было снова внесено въ рейхстагъ. Большинство 
рейхстага, состоявшее изъ консерваторовъ и нашоналъ-либера- 
ловъ, не хотьло пока обязываться ни къ чему, но было извфстно, 
что свобода коалишй будетъ принята въ ближайшемъ году, хотя 
бы и съ разными оговорками. Сколько полишя ни продолжала 
преслздовать бастующихъ рабочихъ всякими придирками, однако 
прокуратура не возбуждала больше преслВдованй за нарушене 
закона, воспрещающаго коалищи, съ тЪхъ поръ, какъ во время 
стачки суконщиковъ, происходившей въ 1865 г. въ БургЪ, суды 
оправдали 278 рабочихъ, привлеченныхъ къ отвфтственности за 
недозволенное устройство стачки. СлЪдовало ожидать, что законо- 
дательное признане свободы коалишй дастъ могущественный 
толчокъ стачечному движеню и что ближайшее будущее рабочаго 
класса принадлежитъ трэдъ-юнонистской борьбЪ. 

Швейцеръ не обманывалъ себя на этотъ счетъ. Онъ по преж- 
нему называлъ грубымъ, невозможнымъ для всякаго сощалиста 
заблуждещемъ предполагать, что капиталистическй способъ произ- 
водства можетъ быть сломленъ забастовками, но въ то же время 
онъ понималъ, что масса рабочаго люда не раньше приходитъ къ 
классовому сознанш, не ране выходить изъ-подъ опеки поли- 
цейскаго государства и денежной силы, пока она не убЪдится 
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изъ практическаго опыта, на какую невЪроятную ненависть спо- 
собны господствующе классы, едва рабоче выступаютъ съ тре- 
бованНемъ хотя бы малфйшаго упучшенНя ихъ быта. „Однимъ 
словомъ, стачки представляють собою исторически необходимую 
переходную сташю къ полному господству соШшалистическаго и 
коммунистическаго движен!я“. Отсюда вытекало само собою за- 
ключеще, что нужно путемъ правильной организаши стачекъ по 
возможности сократить эту переходную стад!ю, не дать существую- 
щему въ рабочей массЪ теченшю разбросаться и раздробиться, 
что нужно снабдить его возможно боле сильнымъ оружемъ про- 
тивъ капиталистическаго способа производства и поддерживать 
его тъсную связь съ политической агитащей. 

Швейцеръь шелъ до этого пункта, но не дальше. Признать 
профессюнальное движене равноправнымъ и самостоятельнымъ 
рядомъ съ политическимъ движен!емъ,— на это онъ не могъ со- 
гласиться. Оно было въ глазахъ Швейцера только орудемъ, при 
помощи котораго можно сообщить большую энерг!ю политическому 
движен!о; онъ смотрфлЪъ на него до извЪстной степени какъ на 
кр®пость, за стЖнами которой могутъ быть обучаемы новобранцы 
и ГДЪ въ случаЪ нужды могутъ найти также убЪжище боевыя колон- 
ны пролетарской арм!и. Хотя все боле и болЪе выяснялось, что 
политическая организашя обнимаетъ лишь избранную часть ра- 
бочаго класса, однако это не мъшало полищи и прокуратурЪ сви- 
рьпо преслфдовать ее и безпрестанно находить все новые поводы, 
чтобы такъ или иначе прижать Всеобшй ГерманскЯ Рабочй Союзъ. 
Власти снова стали оспаривать легальность почти трети мЪст- 
ныхъ членскихъ кружковъ, на томъ основании, что въ нихъ имЪло 
мЪъсто недозволенное „образоване филлальныхъ союзовъ“. Правда, 
въ отдьльныхъ мЪстахъ, между прочимъ—въ самомъ Берлинф, 
Союзъ добился оправдательныхъ рЪшен въ первой инстанщи, 
но прокуроры тотчасъ перенесли дфла въ высшя инстанщи, 
рьшене которыхъ по меньшей мЪрЪ нельзя было предугадать. 
Созывая лЬтомъ 1868 г. общее собране Союза въ Гамбургъ, 
Швейцеръ сдЪлалъ это съ недобрымъ предчувстШемъ, что седьмое 
общее собраше будетъ, вЪроятно, послЪднимъ. 

Собране засфдало съ 22-го до 26 августа. Швейцеръ созвалъ 
его въ Гамбургъ въ знакъ уваженя къ тамошнимъ членамъ „за 
ихъ образцовое для всего Союза поведеше, отмфченное самымъ 
строгимъ порядкомъ, вЪрностью принципамъ, дЪятельной энергей 
и самоотверженностью“. Въ благодарность за его велиюй науч- 
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ный трудъ Карлъ Марксъ былъ офищальнымъ письмомъ правле- 
ня приглашенъ на собраше въ качествЪ почетнаго гостя. Неот- 
ложныя дфла помфшали Марксу пр®хать, и онъ извинился въ 
письм%, гдЪ „съ радостью" констатировалъ, что общимъ собра- 
немъ внесены въ программу публичныхъ засфданй пункты, изъ 
которыхъ должно исходить всякое серьезное рабочее движене: 
агитащя за полную политическую свободу, регулирован!е рабочаго 
дня и планом®рное международное сотрудничество рабочаго клас- 
са въ великой всем!рно-исторической задачЪ, которую онъ при- 
званъ разрЪшить для всего общества. Общее собращше рьшило бо- 
роться всЪми законными средствами за достижене политической 
свободы; оно объявило необходимымъ законодательное введене 
10-часового рабочаго дня и осудило, какъ верхъ сошальной ти- 
рани, воскресный трудъ, отнимающй у рабочихъ послЪднёйЙ день 
отдохновен!я и послёдн! остатокъ семейнаго счастья. Наконецъ, 
имъ была принята резолющя, гласившая, что стремленя рабочихъ 
могутъ увЪнчаться усп®хомъ лишь въ томъ случа%, если послЪд- 
не будутъ дЪйствовать сообща во всфхъ культурныхъ странахъ, 
и слфдовательно, долгъ н®мецкой рабочей парти идти заодно 
съ рабочими пар\ями всфхъ культурныхъ странъ, руководящи- 
мися одинаковыми съ нею принципами. 

Три публичныхъ засЪданя общаго собраня были внушитель- 
ными манифестащями. Гамбургске рабоче выказали себя достой- 
ными своей старой репуташи, доставивъ интеллигентную и бла- 
годарную аудитор изъ 6 тысячъ челов®къ. Дфламъ Союза въ 
тфсномъ смысль были посвящены 4 закрытыхъ засфданя. На 
общемъ собрани были представлены 36 делегатами 83 мъста съ 
7,274 членами, правильно уплачивающими взносы; 50-60 мъстъ, 
привлеченныхъ большей частью въ течене послфдняго года, не 
прислали еще пока представителей. Общее собраше одобрило 
распоряжене президента, употребившаго финансовые излишки 
прежде всего на поддержане союзнаго органа, причемъ Швейцеръ, 
въ качествЪ собственника „Сощалз-демократа“, остался отвЪт- 
ственнымъ предъ Союзомъ въ суммЪ 1.000 талеровъ. ДалЪе 
общее собраше постановило впредь до приведеня въ равновЪсе 
бюджета „Соишлз-демократа“ пробрфтать нераспроданные экзем- 
пляры его для Союза и употреблять ихъ для агитащи. Оно откло- 
нило, напротивъ, предложене вольфенбюттельскихъ членовъ взять 
газету въ собственность Союза, равно какъ предложен!е одного 
дюссельдорфскаго члена отд®лить редакторство оть президент- 
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ства; то и другое было признано нецфлесообразнымъ. Съ того 
момента какъ „Сощалз-демократз“ началъ бы покрывать свои 
расходы, —а достигнуть этого надфялись черезъ полгода,—денеж- 
ныя средства Союза должны были употребляться на системати- 
ческую пропаганду путемъ разсылки платныхъ агитаторовъ, прежде 
всего по королевству Саксон!и и южной Германи. Для организащи 
этой пропаганды президенть получилъ необходимыя полномочя. 
Жалованье секретаря было повышено до 25 талеровъ въ м+сяцъ. 

ВажнЪйшая работа закрытыхъ засфданНй касалась отношеня 
Союза къ стачечному движеню. Брауншвейгсюе члены внесли 
предложеше, чтобы Союзъ взялъ на себя организащю забастовокъ. 
Въ отвЪтъ на это Перль предложилъ, не разсматривая вопроса, 
перейти къ порядку дня, тогда какъ Фрицше внесъ два контръ- 
предложен!я. Общее собране должно было объявить, во-первыхъ, 
что стачки отнюдь не представляютъ собою средства измЪфнить 
основы капиталистическаго способа производства, но онЪ являются 
средствомъ будить классовое сознане рабочихъ, пробивать брешь 
въ системЪ полицейской опеки и, при услови правильной орга- 
низащи, устранять въ теперешнемъ обществЪ н%Ъкоторыя изъ 
наиболфе вотющихъ сошальныхъ золъ, въ род% чрезмфрно длин- 
наго рабочаго дня и воскреснаго труда. Во-вторыхъ, собраше 
должно было поручить президенту созвать общегермансюий рабочёй 
конгрессъ для основашя всеобщихъ рабочихъ союзовъ. ПослЪ 
оживленныхъ пренй предложеше Перля было отвергнуто боль- 
шинствомъ 3.417 противъ 2.583 голосовъ, первое предложене 
Фрицше принято тёмъ же большинствомъ, а второе отклонено 
большинствомъ 3.255 голосовъ противъ 3.044. Такимъ образомъ, 
общее собране заняло принцишально дружественную позищю 
относительно стачекъ, но объявило ненужной практическую орга- 
низащю ихъ самимъ Союзомъ. 

ПослЪ такого исхода голосовая Швейцеръ и Фрицше заявили, 
что они созовутъ теперь конгрессъ профессональныхъ рабочихъ 
организашй въ качествв членовъ рейхстага. Заявлене ихъ вы- 
звало снова бурные дебаты по вопросу о томъ, составляетъ ли на- 
мърене Швейцера и Фрицше нарушенше партйной дисциплины, 
или н®тъ. Самъ Швейцеръ объяснилъ, что общее собраще имфетъ, 
безъ сомнфня, право воспретить президенту все, что оно нахо- 
дитъ вреднымъ для Союза; если онъ не захочетъ подчиниться, то 
долженъ будетъ выступить изъ Союза. Но’ общее собране, высказав- 
шись— быть можетъ, правильно—противъ того, чтобы Союзъ взялъ 
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организащю стачекъ въ свои руки, принцитально одобрило, однако, 
стачки. Отсюда, по мнёню Швейцера, слфдуетъ, что когда собра- 
не не пожелало обязать президента Союза къ созваню конгресса 
рабочихъ союзовъ, то оно не думало еще запрещать ему этимъ участ!е 
въ конгресс®. Пусть оно выскажется теперь опредфленн%е, но 
ораторъ не скрываетъ, что онъ тотчасъ же вынужденъ будетъ 
сложить съ себя должность и выступить изъ Союза, если общее 
собране запретить ему созван!е конгресса. По его мн-ню, со- 
щалъ-демократическая парт!я, какъ наиболфе передовой элементъ 
среди рабочихъ, должна организовать стачки; ораторъ не считаетъ 
себя въ правЪ продолжать отв®тственное руководство, разъ у него 
есть сознане, что агитащя можетъ стать нежизнеспособной вслЪд- 
стве какого-нибудь существеннаго упущеня. Посл» этого общее 
собране почти единогласно объявило, что оно не хотфло выра- 
зить запрета: въ качествЪ депутатовъ рейхстага Швейцеръ и 
Фрицше могутъ созвать конгрессъ. 

Къ сожалфню, объ этомъ засздани не сохранилось подроб- 
наго отчета, изъ котораго можно было бы видьть, въ какой мёръь 
оппозищя руководилась практическими сомнЪнями, и въ какой— 
правовзрнымъ лассальянствомъ. ИзвЪстную роль сыграло то и 
другое: въ краткихъ мотивахъ, которыми Перль обосновалъ свое 
предложеше о переходЪ къ порядку дня, онъ выдвинулъ только 
финансовыя и формальныя возраженя, тогда какъ Швейцеръ 
весьма энергично защищался въ „Соц аль-демократъ"”“ противъ 
упрека, что созванемъ конгресса онъ покидаетъ традищи Лассаля. 
Въ качествЪ р®шающаго соображеня онъ вполн% правильно вы- 
двигалъ тотъ фактъ, что въ массахъ имЪется налицо стачечное 
движен!е, котораго не было при жизни Лассаля. Призвать къ 
жизни подобное движене такъ же не входило въ задачи Лассаля, 
какъ оно не можетъ быть задачей всякаго сощшалиста, но разъ 
оно существуетъ, каждый сощалистъ долженъ позаботиться о 
томъ, чтобы указать ему правильную цфль; будь Лассаль въ жи- 
выхъ, онъ поступилъ бы такимъ же образомъ. Тотчасъ послЪ 
закрыт1я общаго собраня, еще изъ Гамбурга, Швейцеръ и Фрицше 
обратились къ рабочимъ Германи съ воззваншемъ, въ которомъ 
созывали на 27-ое сентября въ Берлинъ обще-германсюй рабоч1й 
конгрессъ; здЪсь предполагалось обсудить все, что имфетъ отно- 
шен!е къ забастовкамъ, и основать обширную, самостоятельную 
организашю всего рабочаго населення Германи для общихъ дЪй- 
стей путемъ забастовокъ. 
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Десять дней спустя въ Нюрнберг® состоялся пятый съЪздъ н%- 
мецкихъ рабочихъ ферейновъ. Со времени съФзда въ ГерЪ Бе- 
бель энергично и искусно руководилъ федеращей (УегЬапд) этихъ 
ферейновъ, но убфдился скоро, что полное отдвлеше передовыхъ эле- 
ментовъ отъ элементовъ, тянущихъ назадъ, стало неизбфжной необ- 
ходимостью. Лучше десять надежныхъ, чьмъ тридцать колеблющихся 
ферейновъ, писалъ онъ Альберту Ланге. Развите пролетарскаго 
классоваго сознанмя совершалось внутри федераши вполнЪ сти- 
хйнымъ образомъ, подгоняемое убфдительнымъ красноръчемъ 
экономическихъ фактовъ, а отнюдь не адвокатскимъ искусствомъ 
Либкнехта, какъ ув®ряетъ ходячая легенда: Либкнехтъ и „Демо- 
кратически Еженмедъьльникь“ стояли еще пока далеко отъ феде- 
раши, какъ таковой; федеращя имЪфла собственный органъ, „Де 
АтфецеграЦе“, выходившй въ МангеймЪ. Но чьмъ больше проле- 
тарсюе элементы рабочихъ ферейновъ приходили къ сознаню, что 
федерашя, если она хочетъ сохранить какое-либо значене, должна 
занять опредъленную позищю относительно жгучихъ вопросовъ въ 
политической и сощальной области, тьмъ усерднзе вооружались 
буржуазные элементы ферейновъ для защиты послфдней позищи, 
которой буржуаз!я располагала еще среди пролетар!ата. Какъ только 
главный городъ Лейпцигъ созвалъ съЪздъ на 5-е сентября въ Нюрн- 
бергЪ и высказалъ свое намфрене предложить, въ качествЪ про- 
граммы федеращши, главныя положеня изъ устава Интернащона- 
ла, такъ обЪ стороны начали усиленно агитировать за посыл- 
ку возможно большаго числа делегатовъ на съЪздъ, причемъ 
буржуазная сторона не преминула пустить въ ходъ различныя 
средства, чтобы искусственно раздуть число рабочихъ и рабочихъ 
ферейновъ, оставшихся еще вЪрными ей. 

Все это не помогло имъ, однако, противъ стихйнаго теченя 
въ рабочихъ массахъ. Нюрнбергсый съЪздъ высказался за при- 
няте программы, предложенной Лейпцигомъ, и за основан!е цен- 
трализованныхъ профессюнальныхъ рабочихъ союзовъ (Се\гегкз- 
депоззепзспайеп); въ то же время онъ отклонилъ предложенше 
Зоннемана устроить кассы страхован!я рабочихъ на случай старо- 
сти при содфйстви почты, другими словами—вЪъ вид® учреждений, 
находящихся подъ надзоромъ государства. При рЪъшающемъ во- 
просЪ о программЪ 72 ферейна съ 69 голосами вотировали про- 
тивъ 37 ферейновъ съ 46 голосами. Буржуазное меньшинство 
сдълало еще одну попытку спасти свое дЪло, выступивъ съ ут- 
вержденемъ, что за большинствомъ стоитъ едва 1.800, за мень- 
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шинствомъ же 8.800 членовъ рабочихъ ферейновъ. Бебель тотчасъ 
раскрылъ неосновательность этой сказки въ краткомъ и ясномъ 
заявлен{и. Правда, и по его вычисленямъ меньшинство состояло 
изЪ 5.876 членовъ, а большинство только изъ 6.480 членовъ, но скоро 
оказалось, что меньшинство, тотчасъ выступившее изъ федеращи, 
вообще не обладало способностью къ активной дЪятельности. Оно по- 
пыталось основать Нъмецый Рабочй Союзъ (РрешзсВег АгрецегЬипд) 
но дальше первыхъ шаговъ дфло не пошло. Ферейны меньшин- 
ства скоро присоединились опять къ большинству или же со- 
всъмъ закрылись; изъ всфхъ нихъ теперь существуетъ только 
„Берлинсюй рабоч1й ферейнъ“, который въ то время раскололся, 
впрочемъ, также на два ферейна, причемъ одинъ изъ нихъ, сохра- 
нивъ свое старое назван!е, удержалъ прогрессистскую программу, 
а другой назвалъ себя „Демократическимъ рабочимъ ферейномъ“ 
и примкнулъ къ федеращи рабочихъ ферейновъ. 

Нюрнбергсий съфэдъ, какъ и съфздъ въ ГерЪ, знаменовалъ 
собою большой шагъ впередъ, но къ основанНю сощалъ-демокра- 
тической рабочей парти онъ еще не привелъ. Формально феде- 
ращя рабочихъ ферейновъ была сохранена, Бебель былъ снова 
изэбранъ ея предсфдателемъ, а Лейпцигь—главнымъ городомъ. На 
съфздъ прислали делегатовъ австрисве и швейцарсще рабо- 
че ферейны, генеральный совЪтъ Интернащонала былъ предста- 
вленъ Эккаремъ, и нькоторые члены Всеобщаго Германскаго Ра- 
бочаго Союза, только что присутствовавше на его гамбургскомъ 
общемъ собрании, напр. Кирхнеръ изъ Гильдесгейма и Карлъ Гиршъ 
изъ Берлина, произнесли энергичныя рфчи въ смыслЪ большин- 
ства. Тфмъ не менЪе среди большинства были еще разные эле- 
менты, имЪъвше столько же общаго съ пролетарской классовой 
борьбой, какъ вода съ огнемъ: честные малые, какъ Ладендорфъ, 
ненадежные соратники въ родф Зоннемана, всякаго рода хитре- 
цы изъ Нъмецкой народной парти, которые въ крайнемъ случаЪ 
готовы были принять интернацональную программу, такъ какъ 
она ничего еще не говорила о нащональной программЪ рабочаго 
класса. НЪмецкая народная парття была офишально представле- 
на на Нюрнбергскомъ съфздВ; точно также Нюрнбергсюй съЪздъ 
послалъ своихъ офищальныхъ представителей на конференщю 
Нъмецкой народной парти, засфдавшую 19 и 20 сентября въ 
ШтутгартЪ и разрьшившуюся, наконецъ, посл трехлфтнихъ ро- 
довъ программой по нащональному и сощальному вопросамъ. 

Нфмецкая народная парт!я умалилась фактически до положен!я 
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южно-германской парт!и, если не считать немногихъ аугустенбург- 
скихъ и гвельфскихъ придатковъ, слабо прозябавшихъ въ Шлез- 
вигь-Голштини и Ганновер®, н®сколькихъ приверженцевъ Якоби 
и, въ особенности, Саксонской народной парти, состоявшей пре- 
имущественно изъ рабочихъ и дЪятельно развивавшейся въ со- 
щалъ-демократическомъ направлен!и. Однако, именно благодаря 
своей мфстной ограниченности Н%мецкая народная партя могла 
бы сыграть историческую роль въ годы между Кениггрецемъ и 
Седаномъ, если бы, пользуясь безсилемъ и неспособностью юж- 
но-германскихъ правительствъ и подъ прикрытемъ зависти всей 
Европы, она развернула энергичную демократическую пропаганду, 
которая явилась бы въ то же время вЪрнфйшимъ средствомъ от- 
равить жизнь берлинской реакши. Но благопррятный моментъ 
былъ безплодно упущенъ: какъ и въ дни нЬмецкой револющи, за- 
холустный партикуляризмъ одержалъ верхъ надъ всЪми демокра- 
тическими и республиканскими фразами, и, по горькому замЪча- 
нйо Ланге, единственной движущей пружиной Н®мецкой народной 
парти была сл®пая ненависть къ Прусси, только игравшая въ 
руку врагу. 

И мы дьйствительно видимъ, что нащшональная программа, которую 
народная парт!я изложила наконецъ на бумаг осенью 1868 г., была 
ничфмъ инымъ, какъ отсталымъ партикуляризмомъ, замазаннымъ 
пустыми фразами о свободф и самоопредфленши, сощальная же про- 
граммаея была чЪмъ-тохудшимъеще. НЪмецкая народная партия, объ- 
явивъ принцитально, что она „примыкаетъ къ программ%, при- 
нятой Нюрнбергскимъ съЪздомъ“”, выставила рядъ сошальныхъ 
требован!й, которыя нигдЪ не выходили за предълы буржуазнаго 
горизонта, въ родф улучшеня народной школы, свободы передви- 
жен!я, промысловой свободы; въ отдёльныхъ пунктахъ, напр., по 
вопросу объ упразднени постоянныхъ арм и участи рабочихъ 
въ чистой прибыли отъ предпр!ят1й, они дфлали, впрочемъ, логи- 
чесюе выводы изъ капиталистическаго строя н®сколько радикаль- 
нЪе или хитр%е, чьмъ сЪверо-германске либералы. Съ програм- 
мой Интернащонала, къ которой они якобы „примыкали“, эти тре- 
бован!я были въ столь же дружескихъ отношеняхъ, какъ капиталъ 
съ трудомъ. ПослЪ такихъ подвиговъ не приходится удивляться, 
если Марксъ назвалъ конфликть между сЪверо-германскими на- 
щоналъ-либералами и южно-нЪмецкими народниками „мелкими 
пустяками“. Таково же было мнЪн!е Энгельса: нашоналъ-либералы 
и народники, говорилъ онъ, ведутъ столь запальчивую войну другъ 
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съ другомъ лишь потому, что они представляютъ собою проти- 
воположные полюсы одной и той же ограниченности; истор!я бли- 
жайшихъ лЪтъ докажетъ правильность этого утверждения. 

Если Нюрнбергское большинство шло еще заодно съ Н®мецкой 
народной партей, то постановлен!я гамбургскаго общаго собран!я 
сходились гораздо больше съ постановлешями, принятыми треть- 
имъ конгрессомъ Интернашонала. На конгрессЪ, засфдавшемъ съ 
6-го до 12-го сентября въ Брюсселф, присутствовало 97 делегатовъ, 
большая половина которыхъ состояла изъ бельчйцевъ; Франщя была 
представлена 18, Англля—!11, Швейцаря—8 и Германя—4 деле- 
гатами. По вопросу о необходимости политической работы и зна- 
чен!и стачекъ для рабочаго класса брюссельсюй конгрессъ при- 
нялъ таюя же резолющи, какъ гамбургское рбщее собраше. За- 
тЬмъ конгрессъ Интернащонала впервые высказался въ пользу 
общей собственности на землю, хотя необходимо добавить, что 
противъ резолюши голосовало крупное меньшинство, состоявшее 
главнымъ образомъ изъ французскихъ делегатовъ. Швейцеръ по- 
лучилъь офищальное приглашенше на брюссельскй конгрессъ, но 
не могь явиться, такъ какъ вслёдстве непрекращавшихся пре- 
слЪдованй прокуратуры онъ долженъ былъ соблюсти н+сколько 
судебныхъ сроковъ. Въ своемъ отвЪТЪ на пригласительное пись- 
мо онъ заявилъ, что Всеобщй Германсюй Рабо4й Союзъ стоитъ 
вполнЪ на почвЪ Интернащонала и отъ формальнаго вступленя 
въ Международную Ассощашю Рабочихъ его удерживаютъ толь- 
ко германсюе законы о союзахъ. 

Эти законы были именно теперь пущены опять въ ходъ, что- 
бы разрушить Союзъ, какъ нашональную организашю. Судебная 
палата вынесла во второй инстанщи рфшенше, что мЪстный кру- 
жокъ членовъ въ БерлинЪ, будучи самостоятельнымъ фиталь- 
нымъ союзомъ, долженъ быть закрытъ. Правда, рьшене это мож- 
но было обжаловать въ высш трибуналъ, но 16-го августа лейп- 
цигская полищШя распорядилась вообще о закрыт Всеобщаго 
Германскаго Рабочаго Союза. Предлогомъ послужилъ на этотъ 
разъ пунктъ устава, разрьшавшй употреблен!е половины член- 
скихъ взносовъ на мЪстныя цфли, „слфдовательно, члены Союза 
въ отдьльныхъ м%®стахъ являются не только членами Всеобщаго 
Германскаго Рабочаго Союза, но и членами м%стнаго союза, имЪю- 
щаго собственное кассовое управлене“. Такъ какъ дЪло шло 
только о предлогЪ, то Швейцеръ счелъ безполезнымъ обжаловать 
мЪру лейпцигской полищши, а просто распорядился о немедлен- 
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номъ распущени Союза, не „изъ послушаня властямъ“, какъ 
онъ объяснилъ членамъ, а „потому, что при наличныхъ условяхъ 
это —самое разумное, что мы можемъ сдфлать“. Швейцеръ пони- 
малъ и открыто высказывалъ, что ударъ, нанесенный въ Лейпци- 
г», шелъ изъ Берлина. Доводить вопросъ о „самостоятельныхъ 
фимальныхъь союзахъ“ до высшаго трибунала онъ не хотЪлъ, 
опасаясь, что рЪшене послфдняго получитъ тогда обязательную 
силу для всЪхъ прусскихъ судовъ. Между ТЪмъ, распуская до- 
бровольно Союзъ, Швейцеръ не лишалъ себя возможности тот- 
часъ открыть его вновь въ формЪ, исключающей всяюя юриди- 
ческя придирки. 


3. Раздроблене професоональнаго рабочаго движения. 


При всзхъ своихъ прочихъ различяхъ гамбургское общее со- 
бранме и нюрнбергсюй съЪфздъ все-таки сошлись въ двухъ рЪ- 
шеняхъ, открывавшихъ, казалось, общее поле дьйств!Я для всего 
сознательнаго пролетар!ата Германи: въ присоединени къ Ин- 
тернащоналу и въ основани профессюнальныхъ рабочихъ сою- 
зовъ. „Демократический Еженедьльникь" такъ и смотрЪлъ на 
положене. Въ номерЪ отъ 12-го сентября онъ писалъ: „Въ Гам- 
бургь, НюрнбергЬ и Брюссель мы видимъ т же стремления, тЪ 
же цфли: освобождене труда отъ оковъ капитала, устранене 
классоваго господства и рабства наемнаго труда, создане госу- 
дарства, основаннаго на свободЪ и равноправии“. Одновременно 
съ этимъ въ „Будущности“ („бифипИ") появилась корреспонден- 
Щя изъ Лейпцига, гдЪ говорилось, что болЪе или менфе полное 
сляне демократическихъ рабочихъ ферейновъ съ Всеобщимъ 
Германскимъ Рабочимъ Союзомъ только вопросъ времени. 

Какъ почтенны ни были эти объединительныя стремленя, одна- 
ко они выражались въ формахъ, уводившихъ далеко въ сторону 
отъ намфченной цфли. Въ лейпцигской корреспонденщи „Будущ- 
ности® говорилось, что, „кое-кто“ противится по личнымъ мо- 
тивамъ объединеню германскихъ рабочихъ. Еще яснЪфе выска- 
зался „Демократически Еженедьльникь“: на второй страницЪ 
того самаго номера, первая страница котораго содержала одоб- 
рене демократическихъ резолющшй гамбургскаго общаго собран, 
„Еженедъльникъ“ категорически требовалъ отъ „президента Всеоб- 
щаго Германскаго Рабочаго Союза“, чтобы тотъ подвергъ дисци- 
плинарному взыскан!ю одного гамбургскаго члена Союза, сапож- 
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ника Прааста, который, по словамъ одной народническо-гвельф- 
ской газеты, позволилъ себ на поминкахъ по ЛассалЪ въ Ган- 
новерЪ хвалить пруссе территор!альные захваты. При этомъ не 
было даже твердо установлено, дйствительно ли Праастъ-— къ 
слову сказать, перешедшй спустя годъ отъ Швейцера на сто- 
рону Либкнехта—былъ повиненъ въ нарушени принциповъ: одно 
увЪрене газеты, боровшейся за единство и свободу Германи 
подъ снью гвельфовъ, не могло, конечно, служить убЪдитель- 
нымъ доказательствомъ. Эта статья „Демократ. Еженедъльнихи" 
была также тотчасъ перепечатана „Будущностью“. 

До сихъ поръ Швейцеръ оставлялъ безъ вниман!я всЪ нападки 
„Демократ. Еженедьльнихка“, направленныя противъ его личной 
и политической честности. Теперь онъ отвътилъ „Еженедьльнику“, 
что Всеобщий Германский Рабочй Союзъ ни въ коемъ случаЪ 
нельзя дфлать отвЪтственнымъ за ТЪ или иныя заявленя от- 
дЪъльныхъ его членовъ; точно такъ же президентъ не стоитъ, на 
подобе полицейскаго служителя и цензора, за спиной каждаго 
оратора. Если хотятъ, однако, знать, какъ онъ самъ относится 
къ мнимымъ разсужден!ямъ гамбургскаго члена, то онъ заявляетъ, 
что „къ единому ньмецкому народному государству, составляю- 
щему предметъ нашихъ стремленй, насъ не приближаютъ ни 
территор!альные захваты, милитаризмъ и полицейсюй режимъ 
Прусс!и, ни безсмысленная и противная пруссофобя, разжигаемая 
въ среднихъ и малыхъ н®мецкихъ государствахъ Народной пар- 
пей и орудями прогнанныхъ государей“. По поводу лейпциг- 
ской корреспонденши „рудущности“ Швейцеръ заявилъ, что 
Всеобщий Германсай Рабо4й Союзъ будетъ такъ же идти рука 
объ руку съ большинствомъ нюрнбергскихъ ферейновъ, какъ со 
всфми сходно мыслящими и дружественными партями. О сля- 
ни, однако, не можетъ быть рЪфчи, развЪ если бы нюрнбергске 
ферейны вступили во Всеобщий Германсай Рабоч4й Союзъ, гдЪ 
ихъ съ радостью примутъ. Ни въ какомъ случаЪ стройная орга- 
низащя, основанная Лассалемъ, не можетъ быть измфнена, чтобы 
уступить мЪсто „туманной галиматьЪ". 

Это выражене было безспорно очень невЪжливо, но предста- 
вляло лишь маленькую грубость въ сравнени съ тьми вещами, 
которыя Швейцеру приходилось въ теченше 9-ти мЪсяцевъ вы- 
слушивать отъ „Демокр. Еженедъльника“. Во всякомъ случаЪ 
трудно было не понять, что Швейцеръ разумЪлъ подъ „туман- 
ной галиматьей“: онъ разумфлъ не программу Интернащонала, къ 
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которой только что самъ примкнулъ, а туманныя отношен!я нюрн- 
бергскихъ ферейновъ къ Ньмецкой народной парти. ТЪфмъ не 
менъе „Демокр. Еженедъльнику“ впалъ въ такую ошибку: по его 
мнню, Швейцеръ могъ своими невЪжливыми словами имфть въ 
виду „только“ учеше Маркса, отъ котораго учене Лассаля отли- 
чается, однако, лишь тТЬмЪ, что обламываетъ его остре. Такимъ 
образомъ Швейцеръ былъ снова объявленъ „измЪнникомъ дфлу 
сощализма и демократи“. 

ПослЪ этого единственнымъ возможнымъ полемъ для совмЪст- 
ныхъ дДЬЙйсТВй оставалось профессональное движеше. Однако 
нюрнбергске ферейны не послали своихъ представителей на 
рабоч1й конгрессъ, созванный Швейцеромъ и Фрицше къ 27-му 
сентября. Какъ объяснилъ впослЪдствьи Либкнехтъ, они не при- 
слали делегатовъ потому, что самолюбе ихъ было слишкомъ 
чувствительно задЖто объявленемъ Швейцера, что нюрнбергсве 
ферейны не будутъ допущены на конгрессъ. Между тЪмъ дЪло 
происходило слъдующимъ образомъ. ПослЪ того какъ Всеобщий 
Германсюй Рабо4Чй Союзъ былъ распущенъ лейпцигской поли- 
щей, „Соцаль-демократь“ объявилъ, что въ виду статьи закона 
о союзахъ, запрещающей политическимъ союзамъ вступать въ 
связь другъ съ другомъ, на конгресс не могуть быть предста- 
влены „рабо4е союзы, имъюще политическую программу, напр., 
Всеобщий Германский Рабочёй Союзъ и нюрнбергское большинство, 
какъ таковое“. Во всемъ этомъ распоряжении дВло шло исключи- 
тельно о формЪ, долженствовавшей оградить конгрессъ отъ наси- 
й полищи; основаще жаловаться существовало во всякомъ случа 
только у ферейновъ нюрнбергскаго меньшинства: они не имЪли 
политической программы, а между тЪмъ, какъ добавлялъ въ при- 
мВчани „Сошадз-демократз“, не могли все-таки быть предста- 
влены на конгресс, какъ таковые, потому что это значило бы 
оказать фактически одной парти предпочтеще предъ другой. Для 
всЪхъ представителей существующихъь уже профессональныхъ 
союзовъ, для всфхъ делегатовъ отъ собранйй тЪхъ или иныхъ 
промысловъ, даже вообще отъ рабочихъ собранй, конгрессъ былъ 
открытъ безъ всякаго ограничения. 

СкорЪфе имфетъ нЪфкоторое основане другой упрекъ, двлавшИйся 
Швейцеру и Фрицше,— что они слишкомъ поторопились съ созва- 
немъ конгресса, что имъ слЪдовало выждать сначала результатовъ 
нюрнбергскаго съЗзда и зат мъ совмЪстно съ главнымъ городомъ 
побздоноснаго большинства взяться за организащю профессю- 
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нальнаго движен!я; особенно сп®шить, дескать, не зачфьмъ было, 
потому что дарованя свободы коалишЙ все равно нельзя было 
ожидать раньше, какъ черезъ годъ. Однако, Швейцеръ и Фрицше 
имфли основательныя причины ковать желЪзо, пока горячо. Они 
хотфли, чтобы полки ихъ были уже организованы и боевая касса 
полна, прежде чьмъ раздастся сигналъ къ борьбЪ. Затьмъ имъ 
чрезвычайно важно было возможно скорфе создать „безповорот- 
ный фактъ“ въ виду противодъйствя въ рядахъ собственной 
парт!и, которому весьма сомнительная спекуляшя на резуль- 
таты нюрнбергскаго съЪзда дала бы только новую пищу. Но въ 
особенности важно было разстроить хитрую игру прогрессист- 
ской парти, готовившейся какъ разъ въ этотъ моментъ овладЪть 
пролетарскимъ стачечнымъ движешемъ и направить его на лож- 
ные пути. 

Утверждене, что Либкнехть и Швейцеръ приступили къ осно- 
ваню профессональныхъ рабочихъ союзовъ, посл® того какъ Максъ 
Гиршъ предпринялъ пофздку въ Англю съ цвлью изучить трэдъ- 
юнюоны и пересадить ихъ на германскую почву,—это утверждене 
представляетъ собою чистьйшую выдумку. Либкнехтъ отлично по- 
знакомился съ трэдъ-юнонами, еще живя изгнанникомъ въ Ан- 
гли, и со времени своего возвращен/я въ Герман направлялъ на 
нихъ внимаше нЪ%мецкихъ рабочихъ путемъ многочисленныхъ 
лекшй. Что касается Швейцера, то онъ занимался въ „(Сошаль- 
демократиь" соотвЪтственными вопросами по крайней мЪрЪ уже 
больше года, еще задолго до того, какъ Максу Гиршу пришла 
въ голову остроумная мысль обмануть прогрессивно настроен- 
ныхъ рабочихъ насчетъ ихъ истинныхъ интересовъ при помощи 
плохой поддвлки подъ трэдъ-юноны. Вниман!е Гирша обратили 
на трэдъ-юноны лишь въ самой Англи, куда онъ пофхалъ соб- 
ственно для ознакомлен!я съ кооперативными обществами, и сд%- 
лалъ это Луйо Брентано, дъйствительно изучавшй англйсюе ра- 
боче союзы. Хорошимъ образчикомъ „изученя“, которымъ зани- 
мался Максъ Гиршъ, можетъ служить тотъ фактъ, что уже посл 
многихъ недфль расхваливанНя н®мецкимъ рабочимъ третейскихъ 
и примирительныхъ камеръ, какъ панацеи въ сошальномъ во- 
просЪ, онъ обратился къ Брентано съ мольбою, чтобы тотъ по- 
собилъ ему изъ своихъ матер!аловъ, такъ какъ самъ онъ, „къ со- 
жальню, не имжетъь рЪ+шительно никакого матерала“ объ ан- 
гЛйскихъ примирительныхъ и третейскихъ камерахъ. Если это 
грандозное невЪжество Макса Гирша исключало возможность 
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всякихъ заимствован!й у него со стороны Либкнехта и Швейцера, 
то легкомысленная поспшность, съ которою Гиршъ намфревался 
все-таки приступить къ основаню н®мецкихъ профессюнальныхъ 
рабочихъ союзовъ, дьлала тмъ боле желательнымъ, чтобы его 
планы были возможно скорФе разстроены. 

Т%мъ временемъ воззваме Швейцера и Фрицше произвело свое 
дъйств!е въ ньмецкихъ рабочихъ кругахъ. На рабоч!й конгрессъ, 
открывшйся 26 сентября, явилось 206 делегатовъ, представляв- 
шихъ 142.008 рабочихъ въ 110 мЪстахъ, при томъ рабочихъ са- 
мыхъ различныхъ промысловъ. Наибольшее участе принимали, 
какъ это вполн» естественно было, главные центры Всеобщаго 
Германскаго Рабочаго Союза: Берлинъ былъ представленъ 27-ю, 
а если считать сосёднйй Бранденбургъ, то даже 42 делегатами, 
изъ Гамбурга-Альтоны явилось 22, изъ Эльберфельда-Бармена— 11, 
изъ Брауншвейга—7 делегатовъ. Немало делегатовъ было также 
прислано изъ южной Германи, наприм., изъ Оффенбаха, Мангей- 
ма, Гейдельберга, Фрейбурга, Шпейера, Штутгарта, Аугсбурга, 
Вюрцбурга: были также представители изъ королевства Саксон! 
изъ Дрездена, Фрейберга, Глаухау и Лейпцига. 

Прогрессистской парти приходилось, такимъ образомъ, смо- 
трьть въ оба. Всего за два дня до открытя конгресса ей уда- 
лось созвать посльдый остатокъ оставшихся ей взрными маши- 
ностроительныхъ рабочихъ, человЪкъ 400-500, среди которыхъ 
уже раздавались, однако, голоса, находиви!е неразумнымъ сто- 
рониться отъ хорошаго дла только изъ-за того, что починъ въ 
немъ принадлежалъ сошалъ-демократамъ. Шульце-Деличу при- 
шлось самому встать на защиту угрожаемой позищи; онъ произ- 
несъ рьчь, гдЪ расхваливалъ себя, какъ прирожденнаго вождя 
рабочихъ, и шумфлъ по поводу „праздной болтовни разныхъ не- 
годяевъ*. Собран!е выбрало 12 делегатовъ, которые должны были 
подъ предводительствомъ Макса Гирша посфщать рабоч кон- 
грессъ и протестовать „противъ организован я сощальной войны". 
Эта попытка разстроить конгрессъ не имфла, конечно, усп%ха, 
и когда Максъ Гиршъ въ первомъ засЪдани сталъ дзлать не- 
нужныя пространныя замфчан!я, то онъ былъ удаленъ вмЪстЬ 
со своими приверженцами, а Шульце, призванный къ отвфту по 
порученю Швейцера, заявилъ,—обнаруживая больше осторожно- 
сти, нежели любви къ истин®,— что подъ „праздной болтовней раз- 
ныхъ негодяевъ“ онъ не разумвлъ воззванНя Швейцера и Фрицше. 
Эта противоположность геройскаго мужества снискапа еще Шульце 
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весьма суровую резолющю конгресса, заявившаго вм®стЪ съ 
тЬмъ, что въ берлинскихъ машиностроительныхъ рабочихъ онъ 
признаетъ своихъ братьевъ, удалеНе же ихъ делегатовъ было 
направлено только противъ лицъ, задавшихся цфлью устроить 
скандалъ на конгрессВ. Къ сожал®н!о, это заявлен!е не успо- 
коило оскорбленнаго корпоративнаго духа берлинскихъ мащино- 
строительныхъ рабочихъ, которые теперь снова тЪснфе примкну- 
ли къ прогрессистской парти. 

Въ прочихъ отношеняхъ конгрессъ прошелъ вполн® мирно и 
привелъ, послВ 4-дневныхъ трудовъ, къ основано 10-ти рабо- 
чихъ союзовъ (АтЬеНегзсваНеп) объединенныхъ въ одинъ большой 
Союзъ (\УегЪапд). На словЪ „АтЪецегссВай“ остановились по- 
тому, что большинство делегатовъ опасалось, какъ бы назване 
„Семетк$свай" (промысловый союзъ) не вызвало у многихъ ра- 
бочихъ непрятныхъ воспоминанНй о цеховыхъ стремленяхъ. Въ 
образовавшиеся тотчасъ же 10 рабочихъ союзовъ вошли сапож- 
ники, портные, каменщики, пекари, рабоч4е по металлу, рабоче 
по дереву, ручные и фабричные рабоч!е, переплетчики, шорники, 
рабоче, занятые въ горнозаводской промышленности и соляныхъ 
копяхъ, наконецъ, красильщики, ткачи и мануфактурные рабоче. 
Для отдфльныхъ союзовъ конгрессъ составилъ образцовые уставы, 
принят!е, измфнен!е или отклонеше которыхъ было предоставлено 
всецфло ихъ усмотрЪню. Обязательны были для нихъ лишь пра- 
вила \УегЬапд’а, въ который имъ предоставлено было вступать, 
какъ только число ихъ членовъ достигнеть 500 человЪкъ. Самъ 
\УетЬап@ былъ организованъ по образцу Всеобщаго Германскаго 
Рабочаго Союза, какъ боевое товарищество для побЪдоноснаго 
проведен!я рабочихъ забастовокъ. Президумъ, состоявшШй изъ 
3 членовъ и двухъ кандидатовъ къ нимъ, выбирался путемъ 
плебисцита всЪхъ членовъ. Общее собране должно было соста- 
вляться изъ мъфстныхъ делегатовъ отъ отдЪльныхъ рабочихъ со- 
юзовъ, при чемъ каждому делегату принадлежало столько голо- 
совъ, сколько членовъ было у рабочаго союза въ представленномъ 
имъ мЪстф. Наконецъ, въ комитетЪ каждый рабоч союзъ былъ 
представленъ однимъ уполномоченнымъ, располагавшимъ по одному 
голосу на каждые полные 500 членовъ своего союза. Комитету 
были предоставлены гораздо болфе широя полномоч1я, чЪмъ 
соотв®тствующему органу Всеобщаго Германскаго Рабочаго Союза 
(правленю). Въ частности, ему одному принадлежало рьшене 
вопроса, слЪдуетъ ли объявлять данную стачку дЪломъ Союза 
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союзовъ; комитетъ долженъ былъ представлять собою рьшающую 
власть, президумъ же—-только исполнительную. 

Изъ существующихъ уже профессональныхъ союзовъ въ Союзъ 
вступили временно портные, подъ условемъ, что на это со- 
гласится ихъ общее собраше; затмъ, делегаты отъ сигарни- 
ковъ и плотниковъ заявили, что они будутъ настоятельно реко- 
мендовать своимъ общимъ собранмямъ вступлене въ Союзъ. 
Напротивъ, представитель союза типографскихъ рабочихъ отка- 
зался вступить, на томъ основани, что онъ уполномоченъ подать 
голосъ только за федеративное, а не за централистическое объ- 
единеше отдЪьльныхъ профессональныхъ союзовъ. Конгрессъ посл 
продолжительныхъ прен!й отклонилъ предложене обождать съ 
учреждещемъ Уегап4’а, пока не сорганизуются отдёльные ра- 
бо4е союзы, и только потомъ созвать общее собране, — предло- 
жене, мотивированное тЪмъ, что не слфдуетъ задфвать самолюбе 
‚другихъ сощалистическихъ элементовъ“. При этомъ ораторы 
большинства указали, что, при желани, на конгресс могли 
имЪть своихъ представителей вс№ направлення н\мецкаго рабочаго 
класса, что новое общее собраше было бы сопряжено съ боль- 
шими расходами и что необходимо лишить буржуазныхъ против- 
никовъ рабочаго двла всякаго повода для новыхъ интригъ. Кон- 
грессъ объявилъ себя первымъ общимъ собрашемъ и назначилъ 
первый презимумъ, въ который вошли Швейцеръ, Фрицше и 
фабричный рабоч Клейнъ изъ Эльберфельда. Точно также обра- 
зовался тотчасъ первый комитетъ, для чего делегаты промысловъ, 
желавшихъ организоваться въ союзы, выбрали по одному упол- 
номоченному. Органомъ Союза союзовъ былъ выбранъ „Соцзалз- 
демократз". 

Швейцеръ дважды писалъ Марксу по поводу конгресса: 15-го 
сентября и 8-го октября. Текстъ этихъ писемъ до сихъ поръ не 
опубликованъ, но зато мы знаемъ текстъ отвЪта, который Марксъ 
послалъ Швейцеру 13-го октября. Судя по этому отвЪту, Швейцеръ 
просилъ Маркса высказать свое мнфн!е относительно предложен, 
внесенныхъ имъ въ конгрессъ, и быть третейскимъ судьей въ 
вопросЪ о професбональномъ рабочемъ движени между Всеоб- 
щимъ Германскимъ Рабочимъ Союзомъ и нюрнбергскими ферей- 
нами. Марксъ выразилъ готовность взять на себя посредничество 
и объщалъ полное безпристрасте, прибавляя, что въ качествь 
секретаря Интернашонала для Германи онъ уже неоднократно 
призывалъ къ миру, и когда ему отвЪфтили, что войну вызываетъ 
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самъ Швейцеръ, — въ доказательство чего ему были присланы 
выдержки изъ „Сошалз-демократа“, — то онъ заявилъ, что дол- 
женъ по необходимости ограничиться ролью безпристрастнаго 
третьяго лица при дуэли. Трудно говорить лояльнЪе, чЪмъ гово- 
ритъ здёсь Марксъ, но и на этотъ разъ его не освЪдомили, какъ 
слфдуетъ, о дЬйствительномъ положени вещей въ Германи. 
Войны Швейцеръ не вызывалъ, и Марксъ, вЪроятно, самъ убЪ- 
дился въ этомъ изъ присланныхъ ему выдержекъ, гдЪ Швейцеръ 
только защищался противъ вызововъ, — иначе онъ врядъ ли пи- 
салъ бы Швейцеру въ такомъ дружественномъ тон®. Въ этомъ 
самомъ письмЪ онъ признаетъ „безусловно энергю и умъ“, ко- 
торыми отмвчена дФятельность Швейцера въ германскомъ рабо- 
чемъ движени; между тЪьмъ „Демократ. Еженедъльникь“ всего 
двумя недфлями раньше Богъ знаетъ, въ который разъ, обвинялъ 
Швейцера въ измфнЪ демократ!и и сощализму. 

Но при всей своей лояльности по отношеню къ Швейцеру, 
Марксъ былъ также искрененъ съ нимъ. Онъ не скрывалъ, что 
уставъ Союза рабочихъ союзовъ былъ принцищально несостоя- 
теленъ. Насколько выбранная организашя пригодна для тай- 
ныхъ обществъ и сектантскихъ движенй, настолько же она про- 
тиворчитъ существу трэдъ-юн!оновъ. Онъ считаетъ ее невозмож- 
ной, но еслибы она даже была возможна, то она не была бы 
желательна, особенно для Германи. Зд®сь, гдЪ рабоч съ ма- 
лыхъ лёть подчиненъ бюрократической дисциплинЪ и взритъ въ 
авторитетъ, въ предержащую власть,—здЪсь особенно важно на- 
учить его ходить самостоятельно. Сверхъ того, уставъ не можетъ 
способствовать „быстротЪь дйствй“, къ которой стремится Швей- 
церъ: общее собран!е, комитетъ, весь излишный президумъ, эти 
три независимыя власти различнаго происхожденя, будуть по- 
всюду приходить въ столкновен!я другъ съ другомъ; у трэдъ- 
юнюновъ дёло идетъ большей частью о денежныхъ вопросахъ, а 
въ нихъ прекращается всякое диктаторство. При всемъ томъ 
Марксъ допускалъ, что ращшональной практикой, быть можетъ, 
удастся уничтожить въ большей или меньшей степени недостатки 
организащи. 

Марксъ порицалъ Швейцера за то, что онъ ставитъ классовому 
движению требоваше занять подчиненную роль по отношеню къ 
сектантскому движен!ю. Этотъ упрекъ былъ вполнЪ справедливъ, 
поскольку Швейцеръ хотЪлъ отвести професбональному движеню 
роль второстепеннаго вспомогательнаго средства для политической 
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организащи. Но онъ былъ несправедливъ, поскольку Марксъ го- 
ворилъ въ этомъ письмЪ о Лассал®, какъ объ основателЪ секты, 
и о Всеобщемъ Германскомъ Рабочемъ СоюзЪ, какъ о сектант- 
скомъ движеши; онъ былъ бы вдвойнф несправедливъ, еслибы 
Марксъ видьлъ въ нюрнбергскихъ ферейнахъ и въ Саксонской 
народной парт!и исключительныхъ носителей классоваго движен!я 
среди германскаго пролетар!ата, — чего онъ не высказывалъ и, 
быть можетъ, не думалъ также, но что можно было вычитать 
между строкъ его письма. Такъ дла не обстояли въ Гермаши. 
Напротивъ, положене было таково, что Всеобщий Германскй Ра- 
бочй Союзъ представлялъ собою несравненно болфе развитую 
форму классоваго движеня, чёмъ нюрнбергсюе ферейны и Сак- 
сонская народная партя. Того самаго 13-го октября, когда Марксъ 
писалъ свое письмо въ Лондонф, „(С0\а.1»-демократз® напечаталъ 
въ Берлин статью Швейцера, объяснявшую поняте и существо 
Интернащонала вполнф въ духЪ Маркса. Въ статьЪ говорилось, 
что кто принадлежитъ къ Всеобщему Германскому Рабочему Со- 
юзу, тотъ принадлежитъ также къ Интернащоналу, подобно тому 
какъ гражданинъ кантона Ури является, напримфръ, также гра- 
жданиномъ Швейцария. Нашональныя организащи рабочихъ не- 
обходимы, пока между отдзльными культурными нащями существу- 
ютъ большя различ!я, съ которыми пролетарская освободительная 
борьба должна считаться, но развите идетъ и должно быть по- 
ощряемо въ томз направлен!и, чтобы центральное руководство 
Интернашонала все больше могло замфнить дФятельность нащо- 
нальныхъ центровъ рабочаго движеня. Въ этихъ взглядахъ предъ 
нами всего менфе выступаетъ глава секты, и то обстоятельство, 
что Марксъ ставиль Швейцеру на видъ ошибки, отъ которыхъ 
тотъ чувствовалъ себя свободнымъ, невольно должно было ума- 
лить въ глазахъ Швейцера значене другихъ упрековъ, которые 
Марксъ дьлалъ ему съ полнымъ основашемъ. Но разъ Швейцеръ 
стоялъ на точк% зрън/я, что професс!ональное рабочее движен!е есть 
подчиненное вспомогательное средство политическаго движения, 
то его рабоче союзы были задуманы вполн® послфдовательно и 
логично; его легкое отношене къ неодобренто Маркса было, въ- 
роятно, обусловлено еще однимъ обстоятельствомъ—признашемъ 
его противниковъ изъ прогрессистскаго лагеря, что еслибы дЪло 
шло о войн между капиталомъ и трудомъ, то его Союзъ ра- 
бочихъ союзовъ отлично организованъ. 

Сами прогрессисты принялись тотчасъ по закрыти рабочаго 
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конгресса основывать профессональные союзы, кладя въ основу 
нхъ пресловутый принципъ, что между капиталомъ и трудомъ 
существуеть гармоня интересовъ. Апостола сбережения Шуль- 
це, окончательно сыгравшаго свою роль, долженъ былъ см%- 
нить апостолъ гармонии Гиршъ. Затушевывая тотъ фактъ, что 
рабоше, организованные въ трэдъ-юноны, добились признаня ихъ 
фабрикантами за равноправныхъ людей въ третейскихъ и при- 
мирительныхъ камерахъ только путемъ многолётней и трудной 
борьбы, соединенной съ громадными жертвами, — затушевывая 
этоть фактъ, Максъ Гиршъ воображалъ или дВлалъ видъ, что 
воображаетъ, будто война, которой трэдъ-юноны были исклю- 
чительно обязаны своими успфхами, составляла колоссальную 
ошибку, и относительный сощшальный миръ, соблюдаемый англй- 
скими фабрикантами изъ почтеня къ силЪ трэдъ-юноновъ, пред- 
ставляетъ собою естественный порядокъ отношенй между трудомъ 
и капиталомъ. Нормальный уставъ прогрессистскихъ промысло- 
выхъ союзовъ (такъ наз. Сеумегхуегепе) былъ скопированъ съ 
уставовъ большихъ англйскихъ трэдъ-юноновъ, съ той лишь раз- 
ницей, что онъ выбросилъ изъ нихъ самую существенную особен- 
ность: вступать въ союзы онъ приглашалъ предпринимателей такъ 
же, какъ рабочихъ, и Максъ Гиршъ заявлялъ, что „его“ профессо- 
нальные союзы отнюдь не должны обезпечивать „только права и 
интересы рабочихъ”, но въ такой же мврЪ—права и интересы ихъ 
эксплуататоровъ. Практичесще виды этой затВи были основаны на 
предположени, что ньмецюе предприниматели добровольно да- 
дуть „благонамВреннымъ“ промысловымъ союзамъ то, что трэдъ- 
юн оны вырвали у англйскихъ предпринимателей путемъ борьбы. 
Первый заводчикъ, съ которымъ предполагалось сдЪлать пробу, 
былъ Борзигъ. Онъ долженъ былъ по просьб прогрессистскаго 
союза машиностроительныхъ рабочихъ уволить одного мастера, 
давшаго пощечину рабочему; однако, когда Шульце-Деличъ и 
Максъ Гиршъ обратились по этому дЪлу къ паровозному королю, 
то онъ ограничился тфмЪъ, что выпроводилъ ихъ, надававъ имъ 
нравственныхъ пощечинъ. 

Можно было предвид®ть, что прогрессистсюе промысловые со- 
юзы потерпятъ скоро крушеше. Что же касается сопротивленЯ, 
которое оказывала всему професс!ональному движеню фракшя гра- 
фини Гацфельдтъ, правов%рно цфплявшаяся за слова Лассаля, то 
оно не имфло большого значеня. Такимъ образомъ, въ вопросВ о 
томъ, раздробится ли это движене, все зависЪло отъ того. вой- 
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деть ли Всеобщй Германсый Рабочй Союзъ въ соглашене съ 
нюрнбергскими ферейнами и Саксонской народной партей. Марксъ 
сдержалъ свое объщан!е и вмфшался въ примирительномъ смыслЪ: 
„Демократ. Еженедъльникь* писалъ о берлинскомъ рабочемъ кон- 
грессЪ сравнительно дружелюбно. Затьмъ Бебель, въ качествЪ 
предсфдателя федераши нёмецкихъ рабочихъ ферейновъ, напеча- 
талъ въ той же газет выработанный имъ уставъ для н®мецкихъ 
„профессональныхъ рабочихъ товариществъ“ (СезегКздепоззеп- 
зсраКеп), гдЪ онъ избралъ среднйй, притомъ правильный средн!й 
путь между проектами Швейцера и Макса Гирша. Уставъ начи- 
налъ постройку не съ крыши, а съ фундамента, и отказывался 
отъ всякой диктаторской централизащи професс!ональныхъ рабо- 
чихъ союзовъ, организуя вмфсто этого отдВльные промыслы, какъ 
крыпюя соединенНя для защиты интересовъ и правъ ихъ членовъ 
противъ капитала. Своей простой безпритязательностью уставъ 
производилъ болфе благопрИятное впечатлъне, чЪмъ громоздкое 
искусственное сооруженше Швейцера и, тьмъ болфе, доктринерская 
болтовня прогрессистскаго устава; въ сравнени съ ними онъ 
тисН тоге мотктапНКе (имфетъ гораздо болзе дъловитый видъ),— 
замЪ$тилъ одинъ анг/йсюЙ знатокъ трэдъ-юноновъ. 

Въ то же время собранше делегатовъ отъ лейпцигскихъ промы- 
словъ, засъдавшее 26 ноября подъ предсЪфдательствомъ Бебеля, 
приняло единогласно предложенную Либкнехтомъ резолкщю, со- 
гласно которой рабоче союзы (АгфецегзсВаЙеп) Швейцера и 
профессональныя рабоч!1я товарищества (СезегКздепоззепсравеп) 
нюрнбергскихъ ферейновъ должны, отказавшись отъ всякаго об- 
щен!я съ прогрессистскими промысловыми союзами (СезегКкуе- 
гетпе), устроить по предварительному взаимному соглашен!ю про- 
фесс1ональное общее собране въ цфляхъ объединеня и сляняя, 
до ТЬхъ же поръ вступить въ договорное отношеше другъ съ 
другомъ, въ особенности—поддерживать другъ друга своими кас- 
сами и, если возможно, избрать сообща временный комитеть. 
Это предложене, ставшее имъ извЪстнымъ изъ „Будуиности“, 
президумъ и комитеть швейцеровскаго Союза рабочихъ союзовъ 
единогласно и ршительно отвергли 29 ноября. Въ принятой по 
этому поводу резолющи они заявляли, что единство рабочихъ есть 
первое услов!е для процвътан!я профессюнальныхъ союзовъ. Ме- 
жду тфмъ основаше третьей группы рабочихъ союзовъ способ- 
ствуетъ розни: господа Бебель и Либкнехтъ могли бы позтому не 
трудиться возстановлять при помощи предлагаемаго ими договор- 
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наго отношеня то единство, которое они сами нарушили. Если 
они дъйствительно не хотятъ нарушать единства профессональ- 
наго рабочаго движен!я, то ихъ долгъ вступить въ Союзъ рабо- 
чихъ союзовъ, агитировать въ его предфлахъ за ть измзненля, 
которыя имъ кажутся цвлесообразными, и во всякомъ случаз — 
подчиниться большинству. 

Такимъ образомъ раздробленность профессональнаго движен!я 
стала совершившимся фактомъ. Нельзя винить за это исключи- 
тельно ту или другую сторону, другими словами—раздроблен- 
ность, при всфхъ своихъ прискорбныхъ посл®дствяхъ, была дана 
существующими условями. Бслибы объединительныя попытки ока- 
зались даже болЪе удачными, чфмъ онЪ фактически были, то рано 
или поздно онф дошли бы все-таки до точки, гдЪ онф должны 
были рушиться. Трещина, проходившая черезъ ньмецюй рабоч 
классъ, проникала еще слишкомъ глубоко, чтобы врачебное искус- 
ство могло въ одинъ день закрыть ее; она должна была совер- 
шенно обезэкровиться, раньше чфмъ могло произойти основатель- 
ное заживлеще изнутри. 


357 


ГлАаВвА \[. 
Сощалъ-демократическая Рабочая ПартИя. 


По закрытии берлинскаго рабочаго конгресса, 10 октября 1868 г., 
Швейцеръ вмфстЪ съ нЪкоторыми товарищами по парти открылъ 
вновь Всеобщй Германсюй Рабошй Союзъ; чтобы по возможности 
отнять у властей всяюе формальные поводы къ придиркамъ и 
преслЪдованш рабочаго движеня, онъ произвелъ въ правилахъ 
о двлопроизводствЪ Союза тЪ измфневя, которыя стали необхо- 
димыми вслёдстве различныхъ судебныхъ и полицейскихъ рЪ- 
шенй. Въ то же время Швейцеръ перенесъ мЪстонахождене 
Союза въ Берлинъ,—что также было поставлено ему въ тяжкую 
вину и даже квалифицировано, какъ „негодяйскй поступокъ“, какъ 
выдача рабочаго движеня Бисмарку, хотя это была безспорно 
самая правильная тактика, какую могъ избрать Швейцеръ. Въ 
Лейпциг или ГамбургЬ Союзъ не находился въ большей безо- 
пасности, чЪфмъ въ Берлин®; какъ разъ въ Лейпцигь полишя 
открыла теперь злобный и мелочный походъ противъ начинаю- 
щагося профессональнаго рабочаго движеня. Напротивъ, если бы 
Союзъ началъ энергично развиваться въ центрЪ германской по- 
литики, при полной гласности и тщательномъ соблюден!и зако- 
новъ о союзахъ, то онъ могъ бы защитить себя противъ напа- 
ден!й лучше, чЬмъ во всякомъ другомъ мЪстЬ. 

Возможно, что пребыван!е Союза въ БерлинЪ входило въ виды 
прусскаго правительства, получившаго такимъ путемъ возможность, 
смотря по потребностямъ своей политики, терпЪть или закрывать 
его; объ этомъ свид®тельствуетъ, по крайней мЪрЪ, то обстоя- 
тельство, что несмотря на разныя придирки оно въ течеше н\- 
сколькихъ лётЪ не закрывало Союза, какъ такового. Съ т®хъ поръ 
какъ буржуаз!я стала покорной прислужницей Бисмарка, его дема- 
гогичесюй интересъ къ рабочему движенио значительно охладфлЪ. 
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Докладная записка Дюринга, долженствовавшая быть актомъ го- 
сударственнаго значен!я, опустилась до степени приватнаго умо- 
зрьн!я; Вагенеръ издалъ ее подъ своей собственной фамитей 
безъ разрьшеня автора, который разозлился и возбудилъ про- 
тивъ него процессъ. Тфмъ не мене Бисмаркъ зналъ, что самое 
трудное испытане его политики еще впереди, и потому онъ въ 
конц 60-хъ гг. еще не предавался систематическому преслЪдова- 
ню рабочаго движеня, наиболЪе отвфчавшему его сердечнымъ 
желанямъ. То было межеумочное положене, которому Швейцеръ 
покорился, точно такъ, какъ Либкнехтъ и Бебель покорились ме- 
жеумочному состояню свободы печати въ Саксони; конечная его 
ц%ль осталась прежняя: развить рабочее движене, несмотря на 
измЪнчивыя внЪшн!я условя, въ такую силу, чтобы насильниче- 
ская политика реакщоннаго полицейскаго государства не могла 
больше подавить ея даже временно. 

Швейцеръ вправЪ былъ видзть прекрасный усп%хъ въ томъ 
обстоятельств%, что закрыте Всеобщаго Германскаго Рабочаго 
Союза не повлекло за собой разложеня въ рядахъ парт!и. ПослЪ 
трехнедёльной остановки жизнь забилась въ ней съ тфмъ боль- 
шей силою и интенсивностью. Когда 1 декабря 1868 г. Швейцеръ 
приступилъ къ отбываню 3-мфсячнаго тюремнаго заключеня, то 
онъ имфлъ возможность объявить въ рЬчи по поводу финан- 
соваго положешя Союза, что съ начала слЪдующаго года бу- 
деть открыта систематическая агитащя при помощи платныхъ 
агитаторовъ,—чфмъ была наконецъ достигнута цфль, которую 
Лассаль поставилъ себ уже въ „Открытомъ письмВ“. На время 
заключеня Швейцера руководство Союзомъ взялъ на себя Тельке, 
перезхавший съ этой цфлью въ Берлинъ; Фрицше взялъ на себя ру- 
ководство УегЬапд’омъ рабочихъ союзовъ, а Гассельманъ— „Соцщал»- 
демократомь". Въ началЪ 1869 г. нЪкоторые дополнительные вы- 
боры доказали возрастающую силу парти. Въ Дуисбургв она 
впервые завоевала мандатъ, одержавъ побфду уже при первой по- 
дачф голосовъ. Газенклеверъ побилъ 6.792 голосами обоихъ со- 
перниковъ, какъ консерватора, такъ и нащюналъ-либерала. Въ 
Целле |оркъ получилъ на главныхъ выборахъ 2.336 голосовъ, а 
на перебаллотировк®— 5.259 голосовъ и былъ побЪжденъ лишь 
незначительнымъ большинствомъ. 

Въ исход 1868 г. Швейцеръ получилъ отпускъ изъ тюрьмы 
на нВьсколько недфль, чтобы похоронить своего отца и привести 
въ порядокъ дЬла по наслЪдству. Онъ воспользовался своей сво- 
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бодой, чтобы распорядиться относительно президентскихъ выбо- 
ровъ и созвать на Пасху общее собраше въ Эльберфельдь-Бар- 
менЪ, а также чтобы наладить агиташю въ южной Германи и въ 
королевствь Саксони. „Демократ. Еженедъльникь“ сдълалъ по 
этому поводу очень злыя замЪчан!я: Швейцеръ получилъ, дескать, 
отпускъ по „семейнымъ дЪламъ“, чтобы сЪять рознь среди де- 
мократи именно въ настоящ моментъ, когда созданю Бисмарка 
грозитъ тяжелый кризисъ. Фактическаго основан!я эти злые на- 
меки не имЪли: во-первыхъ, твореню Бисмарка не угрожалъ тя- 
желый кризисъ; во-вторыхъ, Швейцеръ дфлалъ только то, что 
предписывали интересы Союза. Созване общаго собрашя и на- 
значене президентскихъ выборовъ должны были свидЪтельствовать 
о возрождени организащи; они были уступками демократическому 
началу. Что касается агиташи въ южной Германи и Саксоши, то 
Швейцеръ только исполнялъ постановлен!е гамбургскаго общаго 
собран. 

Даже въ практическомъ проведен и этого постановленя онъ не 
дъйствовалъ самовластно и воспользовался своимъ пребыванемъ 
во ФранкфуртЪ, чтобы обсудить вопросъ объ агиташи въ южной 
Германи вм%стЪ съ 25 членами правленя и уполномоченными. 
По ихъ предложеню онъ поручилъ агитащю технику ф. Бонгорсту 
изъ Висбадена, сапожнику Кельшу изъ Майнца и рабочему по 
металлу Гауштейну изъ Оффенбаха, опредфливъ продолжитель- 
ность ея въ 6 недьль и отпустивъ на нее изъ кассы Союза 200 та- 
леровъ. Затьмъ онъ въ Берлинф принялъ подобныя же м%8ры 
относительно агитащи въ королевствЪ Саксон!и, поручивъ ее гам- 
бургскому портному Либишу и берлинскому сапожнику Шуману. 


1. Агитащя въ южной Германи и въ Саксон!и. 


Въ южной Германи рабочее движен!е посл смерти Лассаля 
развивалось очень медленно. Старая ненависть къ Пруссм, про- 
бужденная вновь событями 1866 г., перекинулась изъ мелко-бур- 
жуазныхъ въ пролетарске круги и создала среди нихъ недруже- 
любное отношене ко Всеобщему Германскому Рабочему Союзу. 

Особенно въ ВюртембергЬ сощалъ-демократическая агитащя не 
сумъла пустить нигдЪ прочныхъ корней до 1869 г. Правда, 
иллюз1и Шульце вымерли въ федераши вюртембергскихъ рабочихъ 
ферейновъ; быстрота, съ которой крупный капиталъ сметалъ съ 


360 


лица земли всяюя мелкя учрежден!я самопомощи, артели ткачей, 
банки для ремесленниковъ, товарищества для постройки рабочихъ 
жилищьъ, скоро раскрыла глаза рабочимъ. Во время австро-прусской 
войны федеращя устроила въ БиберахЪ годичное собраше, участни- 
ки котораго обнаружили рЪшительную склонность заниматься 
политическими вопросами, къ величайшей досадЪф разныхъ Эдуар- 
довъ Пфейфферовъ, Кил!ановъ Штейнеровъ, Густавовъ Зиглей и 
прочихъ биржевыхъ и фабричныхъ магнатовъ Штутгарта, которые 
до тъхъ поръ задавали тонъ въ образовательныхъ рабочихъ фе- 
рейнахъ. Ихъ гнЪвъ им$лъ то посл®дстве, что м%®стопребыване 
федеращи было перенесено на общемъ собрани 1867 г. изъ 
Штутгарта въ Гёппингенъ, гдВ она съ тЪхъ поръ и оставалась; 
здЪсь же выходила, въ качествЪ ея органа, маленькая ежемЪсяч- 
ная газета. Господа Пфейфферы съ компашей удержали подъ 
своей опекой только штутгартсюй рабоч! й ферейнъ, которымъ они 
заправляли черезъ надсмотрщиковъ и мастеровъ, служившихъ на 
фабрикахъ красокъ Зигля. Рядомъ съ нимъ существовалъ въ 
ШтутгартЪ демократическй рабоч1!й ферейнъ. Но если федеращя 
и порвала съ Шульце, то она все-таки примыкала пока только 
къ швабской Народной парти, нащональная касса которой по- 
крыла также расходы по представительству федеращи на нюрн- 
бергскомъ съЪФздВ. Въ началь 1869 г. въ федеращи числился 
21 ферейнъ съ 1.564 членами; послЪ саксонскихъ ферейновъ они 
составляли самую сильную опору нюрнбергскаго большинства. Въ 
январьскомъ нумер органа вюртембергской федеращи была объ- 
явлена война агитаторамъ Швейцера, если бы они вздумали по- 
явиться гдЪ-либо въ Швабской землф. 

Въ большей части южной Германи положене дла было тако- 
во же, какъ въ ВюртембергЬ, а м%стами, даже въ высоко-разви- 
тыхъ промышленныхъ центрахъ, пролетарское движене полу- 
чило еще меньшее развит!е. Старые рабоче ферейны Фюрта и 
Нюрнберга остались и посл нюрнбергскаго съЪзда на буксирЪ 
у прогрессистовъ, и лишь самые передовые рабоч!е стояли здьсь 
на точкь зрня Народной парти. Въ ФюртЪ они были органи- 
зованы въ рабочй ферейнъ „Будущность“, занимавшийся больше 
политическими вопросами, чЪмъ соШшальными, и относившИйся 
враждебно къ лассалевскому движен!ю, не понимая еще классо- 
ваго характера этого послвдняго. Въ ферейнЪ имЪли вЪсюй го- 
лосъ буржуазные демократы, но ихъ втяНе нашло себЪф скоро 
противовЪсъ въ позументщикЪ ГабрелЪ ЛевенштейнЪ, предсЪда- 
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телз ферейна. Левенштейнъ предсЪфдательствовалъ рядомъ съ Бе- 
белемъ на нюрнбергскомъ съЪздЪ; будучи необыкновенно практи- 
ческимъ и дЪятельнымъ талантомъ, онъ сумфлъ на ближайшихь 
вопросахъ городского хозяйства и въ борьбЪ съ городской кликой 
выяснить себф и своимъ товарищамъ классовые интересы проле- 
тар!ата. Въ НюрнбергЬ отъ стараго рабочаго ферейна откололась 
посл съЪзда небольшая часть, организовавшаяся самостоятельно 
подъ названемъ „ГТонеровъ“, а затьмъ— „Образовательнаго рабо- 
чаго ферейна“. Это была маленькая кучка, которая сначала вела до- 
вольно идиллическое партийное существоваше, всегда исполненная 
бодраго настроен!я и всегда безъ денегъ. Постепенно они крЪпко 
прижали, однако, старый рабоч1й ферейнъ, который съ своей сто- 
роны открылъ, что прогрессистсще заправилы обращаютъ на него 
вниман!е лишь тогда, когда онъ имъ нуженъ; сверхъ того, этому 
ферейну нанесъ непоправимый ударъ крахъ одного потребительнаго 
общества, съ которымъ онъ находился въ тёсныхъ сношеняхъ. 

Впрочемъ, нельзя сказать, чтобы по ту сторону Майна Всеоб- 
щий Германсюй Рабочй Союзъ не сдфлалъ ровно никакихъ усп%- 
ховъ. Изъ Майнца его пропаганда проникла въ Вормсъ, Гейдель- 
бергъ и особенно въ Мангеймъ, гдЪ вокругъ его знамени собралось 
скоро 400 членовъ. Въ Аугсбург продолжала держаться энер- 
гичная стойкая группа приверженцевь Союза, во главЪ которой 
стоялъ теперь наборщикъ Таушеръ. ВмЪсть съ наборщикомъ 
Неффомъ Таушеръ агитировалъ также въ МюнхенЪ, куда Неффъ 
скоро переселился, чтобы сообща съ наборщикомъ Францемъ 
работать среди пролетарата баварской столицы. Неутомимому 
рвеню этихъ лицъ удалось организовать развЪфтвлен!я Союза въ 
АнсбахЪ, ВюрибургЪ, Швейнфурть, ГофЪ, Кауфбейрень и Коль- 
беморф, но ни въ ФюртЪ, ни въ Нюрнберг Союзъ, при всЪфхъ 
ихъ усилляхъ, не пустилъ прочныхъ корней. 

Тъмъ временемъ экономическое развит!е опрокинуло бумажныя 
стЪны, за которыми окопалась свирЪпая пруссофобя южно-н%- 
мецкаго партикуляризма. Трезвый таможенный союзъ не позволялъ 
шутить съ собою. Возобновлен!е его настолько лежало въ инте- 
ресахъ буржуази и пролетарйата, что тамъ, гдЪ эти больше 
классы современнаго гражданскаго общества ясно сформировались, 
они безжалостно игнорировали страдаНйя захолустнаго духа, былъ 
ли этотъ духъ монархическимъ, или республиканскимъ. Когда 
баварская верхняя палата заупрямилась противъ возобновленя 
договоровъ о таможенномъ союзЪ, то Таушеръ созвалъ на 29 ок- 
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тября 1867 г. собраще въ залЪ „Къ тремъ королямъ“, куда яви- 
лись съ одобренНя своихъ предпринимателей тысячи рабочихъ. 
Таушеръ прочелъ громовымъ голосомъ и при бурномъ одобрении при- 
сутствующихъ проектъ адреса верхней палатЪ, гдЪ ей ставилось ка- 
тегорическое требован!е утвердить договоры о таможенномъ союзЪ. 
Хотя самъ Таушеръ уже выбралъ р®зюй языкъ, необходимый для 
просвЪтлен!я юнкерскихъ головъ, однако нвкоторымъ либеральнымъ 
журналистамъ форма адреса показалась еще „слишкомъ солидной“, 
и они предложили вставить фразу, гдЪ верхней палатф давалось 
объщаше, что если она будетъ дольше упираться, то услышитъ 
кулаки рабочихъ у своихъ дверей. Съ этимъ охотно принятымъ 
украшенемъ адресъ былъ посланъ въ Мюнхенъ, а два дня спустя 
юнкеры „прыгали черезъ палку“... 

Весною 1868` г. состоялись въ южной Германии, на основании до- 
говоровъ о таможенномъ союзЪ, выборы въ таможенный парла- 
ментъ. За рабочихъ кандидатовъ было подано всего н%сколько 
сотъ голосовъ, за Таушера въ Аугсбург —152, но практическое 
пользоване всеобщимъ избирательнымъ правомъ не осталось безъ 
прочнаго вшяня на южно-германскихъ рабочихъ. Не осталось 
безъ втян!я и профессональное рабочее движен!е, происходившее 
въ сЪверной Германи. Союзъ сигарныхъ рабочихъ распростра- 
нилъ свою дфятельность на Мангеймъ и далзе на Штутгартъ, гдЪ 
типографске рабоч4е также имфли кр®пкую организащю, охва- 
тывавшую почти всфхЪъ подмастерьевъ. Въ АугсбургЬ за самое 
короткое время организовались 1.500 рабочихъ, въ томъ числь 
800 мануфактурныхъ рабочихъ и 400 рабочихъ по металлу. Въ 
Нюрнбергь рабоче по металлу, сапожники и портные также 
начали объединяться. Въ самыхъ различныхъ м%стахъ южно-гер- 
мансюй пролетаратъ пришелъ въ движенше, и такимъ образомъ 
предзнаменован!я, при которыхъ начали свою агитащю Бонгорстъ, 
Кельшъ и Гауштейнъ, были довольно благопрАятны. 

Однако южно-германская буржуаз!я сум®ла оцфнить опасность 
и пустила въ ходъ всЪ средства, чтобы отразить страшныхъ 
пришельцевъ. Это удалось ей въ Карлсруэ и ПфорцгеймЪ, но 
тьмъ болЪе постыдное поражене она потерпзла во Фрейбургф, 
ГгДЪ „апостоламъ травли“ загородилъ путь старый Венедей, ко- 
тораго поддержалъ при этомъ случаЪ молодой и подающй на- 
дежды мыслитель Адольфъ Вагнеръ, обнаруживш, по досто- 
вЪрному свидФтельству капиталистической прессы, „уничтожающее“ 
красноръ4е. Но, съ другой стороны, эта побЪфда осталась един- 
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ственнымъ крупнымъ успЪхомъ, достигнутымъ агитаторами на 
дъвственной еще почв®. Въ прочихъ м%стахъ они лишь дали 
новый толчокъ агиташи тамъ, гдь она уже существовала: такъ 
происходило, напр., дДФло въ Вормсв, Гейдельберг, Мангейм, 
затьмъ—въ Аугсбург%, Мюнхен и ВюрцбургЪ. Въ Фюрт и 
НюрнбергЪ, куда ихъ сопровождалъ Таушеръ, имъ пришлось 
схватиться и съ прогрессистами и съ приверженцами Народной 
парти. Собране въ Фюрт было распущено полищей, а на нюрн- 
бергскомъ побфдили народники. Вюртембергъ агитаторы обошли, 
за исключенемъ небольшой экскурс!и въ Ульмъ, но и здЪсь ледъ 
былъ вскорЪ посл этого разбитъ: около Троицына дня 1869 г. 
мебельщикъ Лейкгардтъ, родомъ штутгартецъ, работавшй два 
года среди гамбургскихъ членовъ Всеобщаго Германскаго Рабо- 
чаго Союза, вернулся назадъ въ свой родной городъ и началъ 
сощалистическую агитащю. 

Для перваго начала южно-германсюе агитаторы имЪли доста- 
точный усп®хъ, и шумъ, поднятый буржуазной печатью, доказы- 
валъ, какой страхъ испытываютъ ея покровители, несмотря на 
нфсколько пирровыхъ побфдъ, еще одержанныхъ ими. Болфе не- 
благоприятные результаты дала агитащя въ королевствЪ Саксонии, 
несмотря на то, что Либишь и Шуманъ старались, не щадя 
себя, выполнить свою задачу. Имъ приходилось возстанавливать 
единство нфмецкаго рабочаго движеня, парализовать „сепаратныя 
стремлен!я" графини Гацфельдтъ и „господъ Бебеля и Либкнехта*, 
но такой трудъ былъ выше ихъ силъ. Правда, Союзъ графини 
Гацфельдтъ находился уже въ состоянми внутренняго разложеня, 
но борьба противъ профессюнальныхъ рабочихъ союзовъ какъ 
разъ теперь зажгла опять фанатизмъ секты, и на дополнитель- 
ныхъ выборахъ въ ФрейбергЬ, происходившихъ въ мартЪ 1869 г., 
былъ выбранъ въ рейхстагь Менде, одержави!й побфду надъ 
консервативно-партикуляристскимъ кандидатомъ. ТЪмъ не менЪе 
этого противника легко можно было бы одол®ть, если бы саксон- 
сюе агитаторы не были вынуждены растратить свои лучиИя силы 
въ борьбЪ съ рабочими и народными ферейнами, группировавши- 
мися вокругъ „Демократическазо Еженедъльника“. 

Въ политическомъ отношени этотъ органъ продолжалъ дер- 
жаться пруссофобско-народническаго курса; въ своемъ новогод- 
немъ нумерь отъ 1869 г. онъ привЪтствовалъ „обновленную“ 
Австр!ю, которая стоитъ въ боевой готовности, чтобы отмстить 
за вЪроломное нападен!е 1866 г. Въ рЪзкую противоположность 
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этому „Сошалз-демократ»ь“ писалъ одновременно о „либераль- 
номъ шарлатанствЪ австрйскихъ буржуа“, обнаруживающемъ по 
отношен!ю къ рабочимъ большую безжалостность, произволъ н 
злобность, чёмъ это когда-либо было видано въ Прусси. Недолго 
спустя послЪ этого Марксъ также сказалъ, что въ Австр!и ли- 
беральный среднй классъ больше, чЪмъ гдё-либо, выставляетъ 
напоказъ свои себялюбивые инстинкты, свое умственное убоже- 
ство и мелочную злобу противъ рабочаго класса. Точно такъ же 
Альбертъ Ланге не находилъ достаточно р®зкихъ выраженй для 
характеристики жалкаго либерализма, которымъ Бейстъ пытался 
лицемфрно прикрыть самыя отвратительныя реакщшонныя м%ры. 
Но наряду съ односторонней пруссофовей, пролетарск!й характеръ 
„Демократическаю Еженедъльника“ сталъ гораздо р%зче высту- 
пать съ тЪхъ поръ, какъ „Федерашя н®мецкихъ рабочихъ ферей- 
новъ“ избрала его въ декабрЪ 1868 г. своимъ органомъ. Осла- 
бленная нюрнбергскимъ расколомъ, федерашя принуждена была 
прекратить издане, АтфеметраЙе“ въ Мангейм%. Въ „Демократи- 
ческомь Еженедъдьникь“ Бебель редактировалъ теперь „мфстный и 
рабочЙй отдлъ“, при чемъ онъ мало занимался высшей полити- 
кой, но тьмъ убЪдительнЪе и искуснЪе проводилъ мысль о не- 
обходимости крфпче организовать весьма недостаточно еще спло- 
ченную федерашю. Въ этомъ дл его энергично поддержи- 
валъ Моттелеръ, который могъ сравниться съ нимъ по своимъ 
организаторскимъ способностямъ; Моттелеръ развивалъ въ Крим- 
мичау весьма успъшную политическую и трэдъ-юнюнистскую про- 
паганду, особенно среди рабочихъ текстильной промышленности. 

Изъ 72 ферейновъ нюрнбергскаго большинства пять постепенно 
выступили по различнымъ причинамъ, зато въ течене года при- 
бавилось 42 новыхъ, такъ что федерашя считала 109 ферейновъ 
съ 10.000 членовъ. Тьмъ не менъе ей приходилось бороться съ 
величайшими трудностями, въ особенности финансовыми. Такъ 
какъ годичный взносъ каждаго члена въ кассу федеращи равнял- 
ся всего 1 зильбергрошену, то годовой доходъ ея составлялъ 
нЪсколько болфе 300 талеровъ, изъ которыхъ нужно было покры- 
вать не только агитащшонные и организащонные расходы, но и 
значительные дефициты „Демократическаю Еженедъльника“. Въ 
циркулярномъ письм® къ членамъ федераши отъ марта 1869 г. 
Бебель призывалъ къ добровольнымъ экстреннымъ взносамъ, 
указывая на то, что касса федераши все еще вынуждена приб%- 
гать къ „поддержкЪ постороннихъ друзей, стоящихъ внЪ нашего 
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тЪснаго круга“. Этими друзьями были архитекторъ Деммлеръ изъ 
Шверина, столь же честный демократъ, сколько видный худож- 
никъ, и въ особенности револющонный фондъ, собранный н%- 
когда въ Соединенныхъь Штатахъ Кинкелемъ и Виллихомъ, а 
теперь управляемый Ладендорфомъ и другими эмигрантами въ 
ЦюрихЪ. Изъ этого фонда федерашя ньмецкихъ рабочихъ ферей- 
новъ получила въ разное время 3.500 франковъ, истраченныхъ 
большей частью на „Демократический Еженедъльникь“. 

Въ эту трудную реорганизащонную работу ворвалась теперь 
враждебная агиташя Всеобщаго Германскаго Рабочаго Союза, и 
необходимость дать ей отпоръ поглотила и безъ того незначи- 
тельныя суммы, которыя могли бы быть употреблены на болЪе 
полезныя цзли. Этимъ объясняется крайнее озлоблене, съ кото- 
рымъ Бебель и Либкнехтъ напали на Швейцера, и успЪхъ ихъ 
обвинен!й у саксонскихъ рабочихъ. Они сами подчеркивали при 
этомъ, что стоятъ на одинаковой принцишальной почвЪ съ Все- 
общимъ Германскимъ Рабочимъ Союзомъ; дЪйствительно, первое 
собране лейпцигскихъ рабочихъ, въ которомъ Бебель и Либ- 
кнехтъ выступили противъ Шумана, кончилось 11 февраля поста- 
новленемъ созвать на 7-е марта въ Гогенштейн®-ЭрнстталЪ, въ 
связи съ собрашемъ Саксонской народной парти, саксонсюЙ ра- 
бочй съфздъ, чтобы открыть агиташю противъ саксонской реак- 
щи, начавшей теперь выпускать свои когти. Для созваня этого 
рабочаго съФзда былъ назначенъ комитетъ, гдЪ рядомъ съ при- 
верженцемъ графини Гацфельдтъ засЪфдали по три члена Всеоб- 
щаго Германскаго Рабочаго Союза и Саксонской народной 
парти. Происходившее три дня спустя второе собраше лейпциг- 
скихъ рабочихъ, гдЪ говорилъ Либишъ, также кончилось сво- 
его рода объединительной попыткой: внесешемъ предложения, 
чтобы Либкнехтъ и Швейцеръ объяснились въ публичномъ собра- 
ни относительно ихъ взаимныхъ обвиненй. Правда, впослздстви 
такъ и не удалось выяснить съ точностью, было ли предложене 
принято или отклонено. Однако Либкнехтъ, наравнЪ съ Бебелемъ 
отсутствовавш!й въ собран!и, выразилъ въ публичномъ заявлени 
готовность доказать одинъ или вмЪфстЪ съ Бебелемъ, въ ЛейпцигВ 
или въ Берлин, въ ближайшемъ общемъ собран!и Всеобщаго Гер- 
манскаго Рабочаго Союза или въ третейскомъ судЪ% предъ генераль- 
нымъ совЪзтомъ Интернащонала, что Швейцеръ за деньги или по 
личной склонности систематически препятствуетъ съ конца 1864 г. 
эрганизащи рабочей парти, что онъ играетъ въ руку бисмарков- 
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скому цезаризму и разстраиваетъ всЪ попытки достигнуть объеди- 
невшя парти. „Сошалз-демократь" принялъ этотъ вызовъ: Бе- 
бель и Либкнехтъ получили офищальное приглашеше явиться на 
общее собране Всеобщаго Германскаго Рабочаго Союза и тамъ 
обосновать свои обвиненмя противъ Швейцера. 


2. ЭйзенахсюЙ конгрессъ. 


Пока происходили всф эти событя, Швейцеръь сидЪфлъ уже 
опять въ тюрьмВ. Но Тельке могь быть увфренъ, что, прини- 
мая вызовъ Либкнехта, онъ дЪйствуетъ въ духь Швейцера. Для 
послЪдняго не могло быть ничего желаннзе попытки Либкнехта 
посадить его на скамью подсудимыхъ. Избранный какъ разъ 
передъ этимъ почти единогласно въ президенты, Швейцеръ полу- 
чилъ такимъ образомъ вотумъ довфр!я отъ Союза, который не 
могъ утвердить извёстныхъ обвиненй Либкнехта, не отрекаясь 
оть своей 6-тилфтней истори. Поэтому, когда Швейцеръ былъ 
снова выпущенъ $ марта изъ тюрьмы въ виду открытТя с3веро- 
германскаго рейхстага, то онъ заявилъ, что постарается доста- 
вить не-членамъ возможность явиться въ общемъ собрании и 
предъявить свои обвинен!я противъ него. Но онъ прибавилъ, что 
не думаетъ перебраниваться со всякимъ, кому придетъ въ голову 
нападать на него. Его поведенше и дЪятельность проходили на- 
столько открыто предъ всЪфми, что если кто. изъ его привержен- 
цевъ считаетъ еще нужной защиту, то можетъ самъ вести ее. 

ВысокомЪрный тонъ, взятый Швейцеромъ, отнюдь не служилъ 
прикрытемъ для нечистой совЪсти. Оглядываясь назадъ на по- 
слфднее 5-лъте, Швейцеръ вправЪ былъ сказать себЪ, что онъ 
энергичнЪе содфйствовалъ развитю германскаго рабочаго движе- 
ня, чЬмъ какое-либо другое лицо; вполнф понятно было, если 
онъ противопоставлялъ твердую самоувЪфренность взчнымъ тол- 
камъ объ его предательствЪ. При всемъ томъ ему слфдовало бы 
помнить о поговоркЪ, что „высоком ре приходитъ передъ паден!- 
емъ“. Несчастье всякой диктатуры состоитъ въ томъ, что дикта- 
торъ никогда не бываетъ способенъ распознать, когда его дикта- 
тура начинаетъь становиться излишней. Не только самъ Швей- 
церъ, но и значительное большинство членовъ считало еще необ- 
ходимымъ диктаторское руководство Союзомъ, и въ пользу тако- 
го взгляда можно было привести пока очень серьезные доводы. 
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Т\мъ не мензе, чЪмъ больше рабочее движене крЪпло, чфмъ 
обширнве становилась область его распространеня, тьмъ болЪе 
оно ускользало изъ-подъ руководства одного лица. ВысокомЪре, 
которое началъ выказывать Швейцеръ, было фактически нача- 
ломъ конца: во-первыхъ, оно невольно свидфтельствовало, что 
диктатура внутренно пережила себя; во-вторыхъ, Швейцеръ по- 
палъ, такимъ образомъ, на наклонную плоскость, по которой ему 
суждено было неудержимо скользить внизъ. 

Изв®стная оппозиШя противъ него давно проснулась во Всеоб- 
щемъ Германскомъ Рабочемъ СоюзЪ. Люди, въ род Бракке, [орка 
или Гейба, снискавшаго себЪ большое уважене среди гамбургскихъ 
рабочихъ самоотверженной и неутомимой дзятельностью въ пользу 
рабочаго класса, видЪли въ Саксонской народной партии и въ фе- 
деращи н%®мецкихъ рабочихъ ферейновъ не столько вн%шнюю скор- 
лупу Народной парт!и, сколько бодрое пробуждеше пролетарскаго 
классового сознан!я, и обнаружили этимъ большую прозорливость, 
чёмъ Швейцеръ. Еще р®шительнве сблизились съ саксонскими 
рабочими лассальянсюе членске кружки въ Тюринци, такъ какъ 
пруссофобсюй пессимизмъ первыхъ сталь имъ вполнЪ понятенъ, 
съ тьхъ поръ какъ они, сверхъ привычныхъ золъ мелкаго госу- 
дарства, получили еще на шею прусскаго экзекутора и фельдфе- 
беля. Въ самомъ Берлин диктатура Швейцера привела ко вся- 
кимъ личнымъ дрязгамъ въ его ближайшемъ кругу, въ особенно- 
сти съ секретаремъ Союза Роллеромъ и еще болзе—съ Гофштет- 
теномъ, который послф своего полнаго фФаско въ ВЪнЪ, потре- 
бовалъ себЪ опять права сораспоряжен!я въ „Сошалз-демократь“, 
увЪряя, что при отъфздЪ въ ВФну онъ отказался отъ него лишь 
временно, а не окончательно, какъ утверждалъ Швейцеръ. 

Въ возникшемъ отсюда непр!ятномъ спор® нельзя и теперь еще 
разобраться съ полной ясностью. О какомъ-нибудь обманЪ со 
стороны Швейцера въ уголовномъ смыслЪ не могло, конечно, быть 
и рЪчи, потому что, во-первыхъ, „Сошалз-демократь“ никогда не 
былъ имущественнымъ объектомъ, а во-вторыхъ, Швейцеръ впол- 
нЪ признавалъ право Гофштеттена на половину чистаго дохода 
отъ изданя, если бы таковой оказался. Къ тому же газета, какъ 
духовная сила, не была созданемъ Гофштеттена, а Швейцера, и 
такъ какъ Гофштеттенъ заявлялъ открыто, что онъ противъ 
швейцеровской политики, то возрожден!е его права сораспоряже- 
ня совершенно парализовало бы органъ Союза. СлФдовательно, 
если Швейцеръ даже поступилъ со своимъ старымъ товарищемъ не 
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по товарищески,—что теперь такъ же трудно ршить, какъ тогда, 
ибо уговоръ, о которомъ шла рЪфчь, происходилъ между Швейце- 
ромъ и Гофштеттеномъ съ глазу на глазъ,—то онъ сдЪлалъ это 
не ради денегъ, а ради своего политическаго влян!я. Но именно 
потому жалобы Гофштеттена усилили недов8р!е къ диктатур® Швей- 
цера у всЪхъ тЪхъ, въ комъ оно уже зародилось по другимъ при- 
чинамъ. 

Швейцеръ принялъ еще одну мЪру для обезпеченя своего пра- 
ва собственности на органъ Союза: съ твхъ поръ, какъ Союзъ 
открылся вновь, онъ отказался отъ всякаго пособя изъ союзной 
кассы, а появивШ! ся опять дефицитъ по изданю, выходившему 
въ значительно увеличенномъ размЪрЪ, онъ сталъ покрывать изъ 
собственнаго кармана, изъ наслфдства, которое получилъ по смер- 
ти отца. Этимъ онъ навлекъ, однако, на себя офшт жалобъ на 
редакшю, которую мное обвиняли въ томъ, что она обнаружи- 
ваеть въ помфщени статей пристрастность и чрезмфрную су- 
ровость. 

Вс эти поводы къ неудовольствю не грозили еще, однако, 
серьезной опасностью положеню Швейцера, и онъ со спокойной 
увЪренностью ждалъ предстоящаго общаго собраня. На этотъ 
разъ Швейцеръ созвалъ его въ Эльберфельдъ-Барменъ, гдЪ ды- 
мящаяся фабричная труба, этотъ символъ крупной промышленно- 
сти, на каждомъ шагу возвЪфщаетъ о жгучемъ вопросЪ нашего 
вЪка; подобно Гамбургу въ предшествующемъ году, городъ этотъ 
былъ выбранъ имъ съ цфлью выразить уважен!е мьстнымъ рабо- 
чимъ, которые первые сумЪли съ безпримЪрной стойкостью и не- 
преклоннымъ мужествомъ использовать оруже всеобщаго избира- 
тельнаго права. Самъ Швейцеръ внесъ въ общее собране только 
одно предложеше: чтобы Союэъ тЪснЪфе примкнулъ къ Интернащо- 
налу, насколько это позволяютъ германсще законы о союзахъ; въ 
мотивировк® онъ выдвинулъ, какъ рьшающее соображене въ поль- 
зу международнаго объединеня пролетар!ата, фактъ существован!я 
международной связи между реакщшонными и враждебными народу 
элементами: между открытымъ и замаскированнымъ абсолютизмомъ, 
военщиной, дворянствомъ и попами, силой капитала. ТЪмъ мно- 
гочисленнзе были предложеня, заявленныя изъ среды Союза. 
Вольшинство ихъ касалось отдфльныхъ вопросовъ агитащи и про- 
паганды, но нЪкоторыя стремились ограничить диктатуру президен- 
та, либо путемъ сосредоточеня правленя въ одномъ мЪстВ, либо 
путемъ назначеня комисс!и о печати, либо путемъ отдЪленя пре- 
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зидума отъ союзнаго органа. Дальше всфхъ шли аптекарь Фо- 
гель и три другихъ члена изъ Берлина, объявивше излишнимъ 
„предводительство извфстныхъ лицъ“ и предложивще созвать кон- 
грессъ, на которомъ всЪф сощалъ-демократическе элементы Гер- 
мани столковались бы насчетъ общей программы и общей органи- 
защи. 

Восьмое общее собране было открыто 28 марта 1869 г.; на 
немъ были представлены 126 мъстъ 57 делегатами, за которыми 
стояло 12.053 членовъ, правильно уплачивающихъ взносы. Либ- 
кнехтъ и Бебель, которые были выслушаны въ первый же день, 
выставили противъ Швейцера обвинен!я, извфстныя изъ „Демо- 
кратич. Еженедъльника“: Швейцеръ учинилъ, молъ, предательство 
въ рейхстагЪ, онъ призналъ С%веро-германсюй союзъ, произнесъ 
ръчь въ пользу военнаго закона, назвалъ Нюрнбергскую програм- 
му галиматьей, не допустилъ нюрнбергскихъ ферейновъ на рабо- 
чй конгрессъ и т. д. Одинъ делегатъ изъ Дуисбурга тотчасъ 
предложилъ высказать президенту Союза полное довЪрре нЪмец- 
кихЪ рабочихъ, такъ какъ объясненя Либкнехта и Бебеля не 
содержатъ ничего новаго и важнаго; это предложене было бы 
примято единогласно или почти единогласно, если бы Швейцеръ, 
разыгравъ несвоевременно диктатора, не испортилъ самъ весьма 
благопрятнаго для него положен. 

Онъ остался на своей старой точк® зрьня: сляше съ други- 
ми партями невозможно; кто хочетъ быть сощалъ-демократомъ, 
тоть долженъ примкнуть къ Всеобщему Германскому Рабочему 
Союзу. Но вполнЪ возможны мирныя и дружественныя отношеня 
къ другимъ пармямъ, преслВдующимъ однородныя цли; на это 
онъ охотно согласится, если Бебель и Либкнехтъ изложатъ ему 
свои желаня, какъ выборному президенту Союза, вмЪсто того, 
чтобы постоянно нападать на него и расшатывать организащю 
Союза. Что касается поднятыхъ противъ него обвиненй, то Швей- 
церъ не сталъ вдаваться въ нихъ по существу, а просто потре- 
бовалъ вотума довзря — не къ его управленю вообще, которое 
еще должно быть обревизовано общимъ собранемъ, но какъ при- 
знания несостоятельности обвиненй, выставленныхъ Бебелемъ и 
Либкнехтомъ. На это мнопе делегаты не могли, однако, ршить- 
ся, не потому, чтобы они вообще отказывали Швейцеру въ воту- 
мЪ довър!я, а потому, что они хотвли составить себЪ мньне 
только по разсмотр®ни общаго состоямя Союза. Посл% продол- 
жительныхъ дебатовъ о порядкЪ дня вотумъ довЪр!я былъ при- 
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нятъ 42 делегатами, представлявшими 7.400 голосовъ, тогда какъ 
14 делегатовъ съ 4.635 голосами воздержались отъ голосован!я. 
Въ большинствВ находились Бонгорстъ, Эльнеръ, Фрицше, Газен- 
клеверъ и Тельке, въ меньшинствъ—Бракке, Гейбъ, 1. М. Гиршъ, 
Перль, Фогель, Поркъ. 

ГолосоваНе было чувствительнымъ ударомъ для Швейцера, 
но не предостерегающимъ урокомъ. Во второй день совфщанй, 
когда Бебель и Либкнехть больше не присутствовали, Швей- 
церъ заявилъ, что въ глазахъ внёшняго м!ра меньшинство деле- 
гатовъ покинуло его въ трудномъ положени, и потому онъ пред- 
ложить членамъ тьхъ м%стъ, которыми эти делегаты посланы, 
чтобы они произвели у себя плебисцить для рьшешя вопроса, 
продолжаютъ ли они дарить его своимъ довфремъ, или нЪтъ. 
Делегаты меньшинства отвЪзтили на это—при чемъ н%»Ъкоторые 
Рр®зко нападали на Либкнехта и Бебеля,—что своимъ воздержа- 
нНемъ отъ голосованя они отнюдь не думали выносить вотумъ 
недовЪфр!я: они только не хотЪли поддаваться никакому давлен!ю 
и вообще не считали своей задачей по всякому случаю прибЪгать 
на сцену и защищать президента. Изъ рчей ихъ явствовало, что 
дъйствительное недовЪр!е къ Швейцеру питаютъ въ худшемъ слу- 
чаЪ только н%®сколько делегатовъ, напр., [. М. Гиршъ, представ- 
лявш!й тюрингенскихъ членовъ, и Фогель, взявшШй однако свои 
предложен!я обратно, такъ какъ они не имвли никакихъ шансовъ 
на успЪхъ. Однако рфчи меньшинства показывали, что диктатор- 
ское поведене Швейцера подготовило путь для предложен!й, имВв- 
шихъ цёлью поставить власть призидента подъ боле строгй 
контроль. 

Такъ, общее собраше постановило назначить редакщонную ко- 
мисс!о изъ 3 членовъ, въ качествЪ апеллящюнной инстанщи надъ 
„ Сошааз-демократомъ", и предоставить правленю большее поле 
дъйствй, чфмъ оно когда-либо имфло до тЪхъ поръ въ жизни 
Союза. Число членовъ правленя было уменьшено съ 25-ти до 
15-ти, при чемъ 12, т.-е. всЪ, кромЪ президента, секретаря и кас- 
сира, должны были жить въ одномъ, ежегодно мфняющемся м%- 
сть и составить своего рода контроль нуюкомисс!ю надъ тремя 
названными должностными лицами Союза. Съ этой цфлью срокъ, 
въ течеше котораго президентъ обязанъ былъ, по уставу, испро- 
сить согласе правленя на самостоятельно сдЪланныя имъ рас- 
поряжен!я, былъ сокращенъ съ 3 мЪсяцевъ до 8 дней. Точно так- 
же правлен!е получило право устранять отъ ихъ должностей пре- 
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зидента, секретаря и кассира „въ случаяхъ политической нечест- 
ности или грубаго нарушеня правилъ о ведени кассы“. Подоб- 
ное устранене нуждалось однако въ окончательномъ утвержде- 
ни экстреннымъ общимъ собранемъ или референдумомъ среди 
всЪхъ членовъ Союза въ течеше 14-дневнаго срока. Вс перечис- 
ленныя правила, поскольку они заключали въ себ измЪнен!я 
устава, подлежали утвержденю путемъ референдума среди всЪхъ 
членовъ союза. Швейцеръ покорился этому, а предложен!е о томъ, 
чтобы правленю было предоставлено право временно смЬщать 
должностныхЪ лицъ, исходило даже отъ него самого. Врядъ ли, 
однако, онъ сдфлалъ это безъ заднихъ мыслей. Швейцеръ за- 
явилъ, что находить правильнымъ создане противовЪса обширной 
власти президента путемъ внесеня въ уставъ статьи, допускаю- 
щей смьщенше послфдняго въ случаЪ злоупотребленй, но пока 
президентъ находится въ должности, его свободная и энергичная 
дЪятельность не должна быть стЪсняема. Таковъ не былъ, одна- 
ко, истинный смыслъ, который общее собраше связывало съ но- 
выми правилами: оно хотзло, напротивъ, прежде всего достиг- 
нуть ими болЪфе строгаго контроля надъ текущимъ управленемъ. 

Посл 5-дневныхъ работъ общее собраше довольно мирно за- 
крылось. На мЪ%сто Роллера секретаремъ былъ выбранъ Тельке; 
какъ онъ, такъ и члены новой редакшонной комисс!и, Фрицше, 
Любкертъь и Шуманъ, принадлежали къ самымъ вЪрнымъ сторон- 
никамъ Швейцера. Новое правленше было на первый годъ пере- 
несено въ Гамбургъ, гдЪ лучшей порукой противъ всякихъ не- 
умВстныхъ придирокъ къ президенту служили вполн® лояль- 
ный характеръ Гейба и, въ такой же степени, ясный взглядъ 
на вещи и непреклонно стойкое поведене мЪстныхъ членовъ Сою- 
за, число которыхъ успфло уже дойти до 1.300 чел. Въ спорЪ 
между Гофштеттеномъ и Швейцеромъ общее собраше объявило 
себя некомпетентнымъ, какъ это обусловливалось самой сущностью 
дьла; однако, когда Фогель попытался поддержать заявленя Гоф- 
штеттена нападками на Швейцера, которыя нельзя было даже 
назвать не парламентскими по форм%, то онъ былъ единогласнымъ 
постановлешемъ делегатовъ исключенъ изъ Союза. ЗатЪмъ, даже 
сь Либкнехтомъ и Бебелемъ состоялось изэвЪстное сближен!е: об- 
щее собранве приняло предложене Швейцера о тТЪ%сномъ присо- 
единеми къ Интернацюналу, и Швейцеръ заявилъ, что не будеть 
нападать на Либкнехта и Бебеля, если только они не будутъ тро- 
гать его. Подъ соотвфтственнымъ условемъ прекратилъ так- 
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же свои нападки на Швейцера „Демократический Еженедъльникз", 
такъ какъ,—писала газета— теперь существуетъ основательная на- 
дежда, если не на сляне, то на соглашеше софалъ-демократиче- 
скихъ направленй. 

Къ сожалънш, одновременно съ этой замфткой „Демократ. 
Еженедъьльника* въ органЪ народной парти „ЁтапА/имег Тоит- 
па?“ появилась корреспонденшя, встр®тившая осуждене со сто- 
роны Бебеля, но тьмъ не менфе использованная капиталистиче- 
ской печатью для дискредитированя Швейцера. Въ корреспон- 
денши было сказано, что въ отвётъ на „вполнф объективную“ 
обвинительную р%фчь Либкнехта Швейцеръ не защищался, а про- 
силъ 4 раза о вотумЪ дов®р!я, который и былъ вынесенъ ему 
6.500 голосами, между тьмъ какъ 4.500 голосовъ отказали въ по- 
добномъ вотум%; крайне смущенный Швейцеръ не сложилъ съ себя, 
однако, должности, несмотря на свое предшествующее заявлене, что 
онъ выйдетъ въ отставку, если сколько-нибудь внушительное мень- 
шинство откажетъ ему въ своемъ довфри. Раздраженный этимъ но- 
вымъ нападен!емъ,—которое фактически объясняется обычной во вре- 
мя войны односторонностью пониманя происходящихъ событий, — 
Швейцеръ вернулся къ своему прежнему нам$реню и распорядился, 
чтобы во всЪхъ мЪстахъ, делегаты которыхъ воздержались въ Эльбер- 
фельд®-БарменЪ отъ голосован/я, былъ произведенъ плебисцитъ по 
вопросу о довЪри. Швейцеръ получилъ полное удовлетвореше, 
такъ какъ, за исключенемъ Брауншвейга, Вольфенбюттеля и Эйзе- 
наха, члены Союза черезъ головы своихъ делегатовъ выразили 
ему свое довЪр!е, но этоть успьхъ былъ купленъ нЪсколько до- 
рогой цЪной новыхъ передрягъ и неудовольствЙ, которыя были 
неразрывно связаны съ нимъ. Въ конц концовъ этотъ первый 
порывъ бури прошелъ, не причинивъ большого вреда; въ сере- 
дин апрфля „Демократ. Еженедъльникь“ и „Сощалз-демократь“ 
объявили, что достигнуто соглашене, въ силу котораго война 
между Всеобщимъ Германскимъ Рабочимъ Союзомъ и Саксонской 
народной партей должна быть прекращена. 

Для объединен!я противъ общаго врага существовалъ достаточно 
настоятельный поводъ. СФверо-германсюй рейхстагъь обсуждалъ 
весною этого года новый Уставь о Промышленности, причемъ 
парламентсюе представители буржуаз!и справляли настоящя ор- 
ми. То была удивительная компан!я: острякъ Браунъ, который 
отд®лывался отъ рабочаго вопроса шуточками рейнскаго трак- 
тирнаго завсегдатая, добродфтельный Ласкеръ, разыгрывави!й изъ 
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себя нравственнаго проповфдника для всего м!ра, но въ особен- 
ности для пролетар!ата; жадный до прибыли Штуммъ, закусывав- 
шй сошалъ-демократей къ завтраку, не подоэр%вая, какую болЪз- 
ненную и неизл®чимую тяжесть въ желудкЪ онъ себЪ наживаетъ 
этимъ на ближайшя 30 лътъ, и т. д. Даже Микель, наиболЪе 
толковая голова изъ всей этой компаши, продЪлавшй превра- 
щене изъ коммуниста и организатора крестьянскихъ возстан!й въ 
прихлебателя у учредительскихъ мясныхъ горшковъ Учетнаго 
Банка, даже Микель не нашелъ другого способа побить мни- 
маго друга рабочихъ Вагенера, какъ повторяя аргументы Коммуни- 
стическаго Манифеста противъ феодальнаго сощализма, съ преду- 
смотрительной оговоркой, что онъ нашелъ эти превосходныя 
мысли у „одного англйскаго писателя“. 

Швейцеръ заблаговременно приготовился, чтобы нарушить 
этоть прятный капиталистичесюй хмель. Уже во время общихъ 
дебатовъ онъ произнесъ отличную рЪ%чь, въ которой выяснилъ 
общя стороны современнаго института наемнаго труда, слфдуя 
при этомъ, по собственному указаню, „Капиталу“ Маркса. При 
обсуждении проекта по статьямъ онъ внесъ значительное число 
поправокъ, которыя подобно его прежнему законопроекту объ 
охранЪ труда примыкали къ англйскому фабричному законода- 
тельству, но опять-таки держались во вполнф скромныхъ грани- 
цахъ. Онъ требовалъь по части воскресной и ночной работы, 
женскаго и дётскаго труда, нормальнаго рабочаго дня не болЪе 
того, что могла дать буржуаз!я въ своемъ собственномъ, правильно 
понятомъ интересЪ. Если она въ своемъ традищонномъ осл®пле- 
ни отклонила тЪмЪъ не мене эти требования, то политическая эко- 
ном!я рабочаго класса и интеллектуально, и морально выступала 
въ тьмъ боле блестящемъ свЪтФ при сравнен!и съ политической 
эконом!ей буржуазнаго класса. Рука объ руку со Швейцеромъ эту 
борьбу вели Фрицше, Газенклеверъ и Бебель, подкупающее крас- 
норф4е котораго отлично побивало Штумма и его присныхъ. 

Практическаго успЪха пролетарская оппозищя не имЪла почти 
никакого; незначительнымъ большинствомъ было принято только 
предложен!е Бебеля объ отмЪнф обязательности рабочихъ кни- 
жекъ. Съ великимъ трудомъ удалось перенести въ новый Уставъ 
о Промышленности скудныя предписан!я прусскаго законодатель- 
ства о дЪтскомъ трудъ и систем% выдачи заработной платы не 
деньгами, а товарами (такъ наз. {тисК). Но рейхстагъ упрямо от- 
клонилъ назначене фабричныхъ инспекторовъ, которые, быть 
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можетъ, сумЪли бы даже изъ этихъ жалкихъ зачатковъ развить 
кое-какую законодательную охрану труда. Тщетно Швейцеръ пред- 
лагалъ ввести институтъ фабричныхъ инспекторовъ, назначаемыхъ 
правительствомъ, но утверждаемыхъ рейхстагомъ. Только консер- 
ваторы обнаружили весьма подозрительный интересъ къ этому 
основному требованйо дфйствительнаго законодательства о за- 
щитЪ труда. Напротивъ, прогрессистская партйя ратовала противъ 
него устами апостола бережливости Шульце и апостола гармонии 
Макса Гирша, а нащоналъ-либеральный острякъ Браунъ заявилъ, 
что ему часто приходилось въ своей жизни работать болфе 15-ти 
часовъ въ день и онъ не умеръ отъ этого; гарантя неприкосно- 
венности жилища должна быть не ослаблена, а усилена противъ 
вмфшательства полищи; никто не будеть огражденъ ночью въ 
своей постели отъ вторжешя фабричныхъ инспекторовъ, ибо имъ 
достаточно будетъ объявить при своемъ вторжен!и въ квартиру, 
что они думали найти эдЪфсь промышленное предпр!яте; изъ офи- 
щальнаго фабричнаго надзора возникнетъ испанская Германдада, 
своего рода тайное судилище. Эту ужасающую галиматью „пред- 
ставители собственности и образованя“ прив®тствовали оживлен- 
ными одобренями, и это—ц®лое покольнНе спустя посл введеня 
въ Англи института фабричныхъ инспекторовъ, о двятельности 
котораго давнымъ давно имфлась богатая литература. Подчасъ не 
вфришь своимъ глазамъ, когда читаешь въ тогдашнихъ парламент- 
скихъ отчетахъ, съ какимъ пренебрежительнымъ высокомфр!емъ— 
отъ котораго ихъ, впрочемъ, сътЬхъ поръ основательно отучили — 
представители капитализма пробовали отдфлаться отъ самыхъ 
скромныхъ требован!й рабочаго класса. 

Съ совершенно иной, конечно, точки зрЬня относился отрица- 
тельно къ „парламентничанью“ Швейцера Либкнехтъ. Онъ видфлъ 
въ немъ пожертвован!е принципомъ, принижеше серьезной поли- 
тической борьбы до степени парламентскаго жонглерства; въ пред- 
ложени Швейцера о назначени фабричныхъ инспекторовъ онъ 
подозрфвалъ намфрене отдать рабочее движене въ руки Бис- 
марка. 31 мая Либкнехтъ говорилъ въ публичномъ собран Де- 
мократическаго Рабочаго Ферейна о политическомъ положени 
сощалъ-демократ!и, особенно—по отношен!ю къ рейхстагу. Демо- 
кратичесюй Рабочй Ферейнъ имЪфлъ лишь немногихъ привержен- 
цевъ среди берпинскихъ рабочихъ, зато между его членами были 
сравнительно сильно представлены молодые литераторы и купцы, 
какъ Адольфъ Гепнеръ, Карлъ Гиршъ, Пауль Зингеръ и друге; 
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сторонники Швейцера издфвались надъ этой немногочисленной, 
но дъятельной и неудобной оппозищей, среди которой преобладалъ 
еврейсюй элементъ, обзывая ее „интеллигентами“ и „МаЩепдат- 
тег“. Отвергая „парламентничанье“, какъ плодъ „близорукости 
или предательства“, Либкнехть объявилъ соШализмъ вопросомъ 
силы, разръшаемымъ не въ парламентЪ, а на улицЪ, на пол 
битвы. Онъ высказался за вступлене сощалъ-демократ!и въ болЪе 
тЪсную связь съ буржуазной демократ!ей, какъ она представлена 
въ лицЪ Якоби. По мн®ню оратора, огромное большинство ра- 
бочихъ потому относится равнодушно къ сощалъ-демократи, что 
она ведеть Пока только классовую борьбу противъ буржуази, а 
не становится въ авангардЪ политической борьбы, что реакшя 
эксплуатируетъ „нащоналъ-либеральный сощализмъ*“, безсмыслен- 
ность котораго вытекаетъ уже изъ того, что онъ политически на- 
игрываетъ на той же струнЪ, какъ и нашоналъ-либеральная бур- 
жуаз!я, сощальное господство которой хочетъ сломить. 

Либкнехтъ издфвался впослЪфдств!и надъ „неисправимыми мла- 
денцами“, любившими цитировать противъ него эту р»чь, такъ 
какьъ съ измвненемъ условй измфнился также его взглядъ на 
политическое положене сощалъ-демократ!и. Для историческаго 
сужденя, безспорно, важно лишь одно: отвфчала ли тактика 
Либкнехта обстоятельствамъ, при которыхъ онъ ее рекомендо- 
валъ, или нвтъ? На этотъ вопросъ приходится дать безусловно 
отрицательный отв®тЪ. „Парламентничанье“, въ томъ видф, какъ 
имъ занимался Швейцеръ и вмЪстЪ съ нимъ Бебель, было ре- 
комендовано женевскимъ конгрессомъ Интернащонала и даже въ 
самомъ „Демократ. Еженедъльникь“ Энгельсомъ. Въ своей ре- 
цензи на „Капиталь“ Маркса Энгельсъ писалъ: „Ближайшему 
съверо-германскому рейхстагу придется также обсуждать Уставъ 
о Промышленности, слЪдовательно — регламентащю фабричнаго 
труда. Мы надфемся, что ни одинъ изъ депутатовъ, которыхъ 
провели въ рейхстагь ньмеце рабоч!е, не приступитъ къ об- 
сужден!ю этого закона, не познакомившись предварительно, какъ 
слЪдуетъ, съ книгой Маркса. Тамъ нужно многое провести... Че- 
тыре или пять представителей пролетар!ата являются уже при 
такихъ обстоятельствахъ силой, если они умфютъ использовать 
свое положене, если они знаютъ, прежде всего, о чемъ идетъ во- 
просъ,— чего бюргеры не знаютъ“. Но именно такъ, съ первымъ 
томомъ „Капитала“ въ рукахъ, занимался своимъ „парламент- 
ничаньемъ“ Швейцеръ. 
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Нои въ „авангардЪ политической борьбы“ „Соцалз-демократь“ 
шелъ по меньшей мърЪ столь же рьшительно, какъ „Будущность“. 
Вся разница, существовавшая между обЪфими газетами въ во- 
просахъ политической оппозищи, сводилась къ тому, что Швей- 
церъ относился къ партикуляристской демократ!и боле отрица- 
тельно, чфмъ Гвидо Вейсъ. Однако, даже эта разница не была 
особенно велика, такъ какъ Гвидо Вейсъ слишкомъ хорошо зналъ 
германсюя условя, чтобы надфяться на разрушене СЪверо-гер- 
манскаго Союза семью швабами изъ Н%мецкой народной парти. 
Въ прочихъ отношеняхъ Швейцеръ шелъ въ „авангардЪ поли- 
тической борьбы“ даже гораздо рьшительнЪе, ч\мъ ПТоганнъ Якоби. 
Когда Либкнехтъ напечаталъ свою рфчь въ „Демократ. Ежене- 
фьльникъ", то Лео Франкель послалъ ему изъ Парижа открытое 
письмо, гдЪ самымъ рЪшительнымъ образомъ заступился за‘ Швей- 
цера. Со стороны Швейцера было несомнфнно грубой ошибкой 
видфть въ ЛибкнехтЪ и БебелЪ людей, которыхъ водитъ за носъ 
чисто политическая партйя буржуа, но безпрерывныя нападки 
Либкнехта должны были укр®фпить его въ этомъ роковомъ за- 
блуждени. 

Справедливость требуетъ признанмя этого факта, хотя мы не 
думаемъ оправдывать имъ дальн®йшее поведене Швейцера. Къ 
ограничению своей диктатуры Швейцеръ относился какъ къ не- 
стерпимому гнету и, видя въ немъ результатъ тайнаго заговора, 
онъ не останавливался ни предъ какими средствами, лишь бы 
такъ или иначе избавиться снова оть этого ограниченя. Обсто- 
ятельства складывались для него довольно благоприятно. Рефе- 
рендумъ по поводу изм®нен!я устава натолкнулся на значитель- 
ное равнодуше членовъ; едва 50 мЪстъ сочли вообще стоющимъ 
дфломъ производить голосован!е. Постановлен!я общаго собран!я 
были, правда, утверждены преобладающимъ большинствомъ, но 
не безъ энергичныхъ возраженй со стороны такихъ крупныхъ 
секщй Союза въ Рейнской провинШи, какъ Барменъ, Эльбер- 
фельдъ, Дюссельдорфъ. Когда Швейцеръ пофхалъ въ Гамбургъ, 
чтобы устроить новое правлене, то его встр®тило здЪсь съ шум- 
нымЪъ ликовашемъ старое, испытанное войско Союза; такой же 
восторженный премъ выпалъ на его долю въ Ганноверф, гдЪ 
Союзъ достигъ высокаго процвфтан!я и насчитывалъ уже въ сво- 
ихъ рядахъ тысячу платящихъ членовъ. Въ томъ же мъсяцВ маЪ, 
когда Либкнехтъ осуждалъ предъ какими-нибудь 60 членами Де- 
мократическаго Рабочаго Ферейна „парламентничанье“ Швейцера, 
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6 тысячъ берлинскихъ рабочихъ выражали въ АльгамбрЪ бурное 
одобрене этому самому „парламентничанью“”, и „Сошаль-демо- 
хратъ" могъ закончить свой отчеть объ этомъ внушительномъ 
массовомъ собранми гордыми словами: „Берлинъ принадлежить 
намъ"! Крупныя стачки берлинскихъ строительныхъ рабочихъ, 
искусно и энергично руководимыя Любкертомъ, внесли пролетар- 
скую классовую борьбу въ тЪ, все еще широще слои берлинской 
рабочей массы, которые не были раньше затронуты политиче- 
скимъ движенемъ. И воть Швейцеръ созвалъ на 22 мая въ 
Кассель общее собраше Союза рабочихъ союзовъ (АгЬеНегсваНз- 
уеграп4), чтобы произвести смотръ войску, которое могло от- 
нынЪ пользоваться оружемъ свободы коалищй. 

Правда, сЪверо-германскй Промышленный Уставъ намЪфренно 
сдвлалъ не мало зазубринъ въ этомъ оружи. Враждебное отно- 
шене съЪверо-германскаго рейхстага къ рабочимъ прорывалось 
даже тамъ, гдЪ дфло шло о простыхъ логическихъ выводахъ изъ 
фритредерскаго учен!я, разъ эти выводы могли принести пользу ра- 
бочимъ. Ньмецюй либерализмъ былъ уже самъ по себЪ настолько 
робокъ, что даже свободу передвиженя и свободу промысла онъ 
осмфлился принять лишь въ предФлахъ, угодныхъ бюрократ! ; глав- 
ный источникъ полицейскихъ придирокъ, бюрократическую систему 
разръшенй (концесс!й) на заняте извЪстными промыслами, онъ 
спокойно оставилъ существовать попрежнему. Т%мъ больше онъ 
старался исказить право коалишШй въ такомъ направлен, чтобы, 
по выраженю Ласкера, „могущественная и энергичная полишя“ 
могла сдержать всякое стачечное движен!е въ границахъ закон- 
ности, другими словами—въ границахъ, удобныхъ господствующимъ 
классамъ. Рейхстагъ не только отказалъ въ правЪ коалищй сель- 
скохозяйственнымъ рабочимъ, но и внесъ особый карательный па- 
раграфъ, который долженъ былъ подавить „терроризмъ“ бастую- 
щихъ рабочихъ и который былъ выраженъ въ достаточно растя- 
жимой формВ, чтобы при небольшой затратЪ злой волн—а въ ней 
никогда не бываетъ недостатка у полиши— парализовать всякое 
пролетарское движеше за улучшен!е условЙ найма. Къ этой руЙе- 
дит од1о5чт сознательныхъ рабочихъ сЪверо-германсвЙ рейхстагъ 
прибавилъ выгодную привилею для штрейкбрехеровъ (срывателей 
стачки): нарушене условй, заключенныхъ на основВ права коали- 
Щй, не давало основания ни для иска, ни для защиты противъ иска. 

ТЪмъ не менЪе извЪстная доля свободы коалищй была спасена, 
и потому на общемъ собрании швейцеровскаго Союза рабочихъ 
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союзовъ въ КасселЪ господствовало боевое и побфдное настроен:е. 
Присутствовали 100 делегатовъ, представлявше 220 мъЪстъ съ 
35.232 членами Союза; всего въ посльднемъ считалось 50.000 
членовъ, дъЪлающихъ взносы. Сильнве всего были представлены 
въ КасселЪ сигарники (10.000 членовъ), плотники (5.585), камен- 
щики (3.955), ручные и фабричные рабоче (3.666), рабоче по 
металлу (3.281), рабоче по дереву (2.137), сапожники (1.808), 
мануфактурные рабоче (1.742), горные и горнозаводске рабоче 
(1.558), портные (671): друйе рабоче союзы, напр., пекари, пе- 
реплетчики, маляры и лакировщики не вышли еще изъ первыхъ 
стадий развит1я. Общее собране занималось главнымъ образомъ 
агитащонными и организащонными вопросами. Въ презищумъ 
вступилъ, кром$ Швейцера и Фрицше, еще Любкертъ, на мЪсто 
Клейна, не имЪвшаго возможности перефхать въ Берлинъ. Члены 
президума не получали никакого жалованья, какъ таковые, но 
спещальная комисся, назначенная общимъ собрашемъ въ Эльбер- 
фельд%-БарменЪ, ассигновала около этого времени 45 талеровъ 
мъфсячнаго содержаня Швейцеру, какъ президенту Всеобщаго 
Германскаго Рабочаго Союза. Повидимому, назначене жалованья 
президенту было также задумано въ видахъ ограниченя его 
диктатуры; во всякомъ случа® Швейцеръ воспротивился ръЪ- 
шеню комиссии: онъ убавилъ назначенные ему 45 талеровъ 
до 25-ти, а фактически не бралъ даже этой суммы. Впро- 
чемъ, въ Кассель почти не было замфтно того недовольнаго 
настроен!я, которое господствовало среди части делегатовъ въ 
Эльберфельд®-Барменф. Вотумъ довЪр!я къ Швейцеру былъ пред- 
ложенъ однимъ тюрингенскимъ делегатомъ и принятъ всЪми го- 
лосами противъ шести. Въ общемъ 5-дневныя работы съЪзда 
явились торжествомъ для Швейцера, обнаружившаго, повидимому, 
въ области профессональнаго объединен!я рабочихъ такой же 
организаторсюй талантъ, какъ въ политической области. 

Ко всему этому прибавилось, что онъ сумълъ благопр1ятно на- 
строить въ свою пользу приверженцевъ графини Гацфельдтъ. Менде, 
функщонировавшй теперь въ качествЪ президента Лассалев- 
скаго Всеобщаго Германскаго Рабочаго Союза, былъ арестованъ 
въ МюнхенЪ-ГладбахЪ, якобы какъ зачинщикъ драки, которую 
въ дьйствительности вызвала сама полищя, распустивъ незаконно 
одно рабочее собране. Однако рейхстагъ, по предложеню Швей- 
цера, отказался дать требуемое конститушей соглабфе на арестъ 
Менде; такимъ образомъ, былъ сдфланъ шагъ къ установленю 
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дружественныхъ отношенй между обфими сошалъ-демократиче- 
скими фракшями, ссылавшимися на Лассаля. Вскор% послЪ 
этого Либкнехтъ произнесъ въ Демократическомъ Рабочемъ Фе- 
рейнф рЪфчь, которая должна была возбудить въ Швейцер 
представлене, что съ этимъ противникомъ никакое прочное 
соглашеще невозможно. Съ другой стороны, Бебель предпринялъ 
агитащонную по%здку по тюрингенскимъ округамъ и говорилъ 
здъсь съ большимъ успфхомъ въ ГерЪ, Песнек®, АпольдЪ, 1енЪ, 
ВеймарЪ, Гот и ЭрфуртЪ. Въ своихъ р8чахъ Бебель воздержи- 
вался отъ всякихъ нападокъ на Швейцера и отстаивалъ толь- 
ко необходимость объединеня всфхъ сощалъ-демократическихъ 
фракшй, встрЪтивъ при этомъ живое сочувстве со стороны тю- 
рингенскихъ членовъ Всеобщаго Германскаго Рабочаго Союза. 
Въ большинствЪ собранй были приняты соотвфтственныя резо- 
лющи; кое-гдь, впрочемъ, было прибавлено пожелаше, чтобы 
сощалъ-демократическя фракщи объединились съ буржуазной 
демокрапей. Швейцеръ продолжалъ, однако, стоять на той точкЪ 
эрыня, что съ подобными объединительными предложен!ями можно 
обращаться только къ нему, какъ къ выборному представителю 
Всеобщаго Германскаго Рабочаго Союза; въ тюрингенской агита- 
щи Бебеля онъ усмотрфлъ „нарушен!е договора“ и счелъ моментъь 
достаточно благопрятнымъ для боевого выступленЯ. 

18-го 1юня „Сощаль-демократь" въ БерлинЪ и „Свободная Га- 
зета“ („Етеае бейитд“), органъ графини Гацфельдтъ, въ Лейп- 
цигЪ обнародовали напыщенное воззване Менде и Швейцера, гдЪ 
„верховному народу® предлагалось „возстановить единство лассаль- 
янской парт!и“, и притомъ на слъдующихъ основаняхъ. Оба разъ- 
единенныхъ до тьхЪ поръ союза должны быть распущены своими 
президентами 24 1юня, и въ тотъ же день необходимо основать 
новый общ союзъ со старымъ уставомъ 23 мая 1863 г. Затфмъ 
президентъ этого союза долженъ быть тотчасъ же выбранъ пу- 
темъ общей подачи голосовъ во всЪхъ членскихъ кружкахъ и 
результатъь выборовъ объявленъ 3-го 1юля. Такимъ же образомъ 
должно послфдовать избран!е новаго правлен!я, которое функшо- 
нировало бы до ближайшаго общаго собраня, и, наконецъ, на 
Менде возлагается временное руководство новымъ общимъ Со- 
юзомъ въ течене времени съ 24-го юня до З-го 1юля. Эти пред- 
ложеня были сообщены Швейцеромъ и Менде членамъ обоихъ 
союзовъ съ тмъ, чтобы они отвфтили на нихъ „да“ или „н®тъ“ 
до 22-го юня включительно. 
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Это быль настоящй соир 4’Ё4ай со стороны Швейцера, для 
котораго отнынЪ его диктатура перестала быть только средствомъ 
къ цфли, а превратилась въ самоц®ль. Союзъ графини Гацфельдтъ 
страдалъ неизлЪчимой чахоткой. Признаки жизни, каюе онъ еще 
подавалъ, были лишь судорожными движен!ями умирающей секты; 
такой же характеръ носили его ярое противодЪйствые профессо- 
нальной организащи и грубое насиле, съ которымъ онъ сорвалъ 
въ мартЪ собран!е Саксонской народной парти въ Гогенштейнъ- 
ЭристалЪ, разстроивъ вслЪфдств!е этого также проектированный 
общ й конгрессъ саксонскихъ рабочихъ. Швейцеръ, годомъ раньше 
грозившй своей отставкой, если гамбургское общее собраше не 
разрЪшитъ ему организащшй профессюнальныхъ рабочихъ союзовъ, 
вступилъ теперь въ союзъ съ заклятыми противниками этой орга- 
низащи; въ то время, какъ самъ онъ отказался требовать какой- 
либо уступки высшему развитю руководимаго имъ союза, онъ сдЪ- 
лалъ сектантскому лассальянству другого союза ту важную уступ- 
ку, что возстановилъ старый уставъ Лассаля. Предметъ его 
стремленй былъ, такимъ образомъ, совершенно ясенъ: Швейцеръ 
стремился къ возобновлен!ю своей неограниченной диктатуры. Что 
такова была тайная цёль Швейцера, явствовало, между прочимъ, 
изъ поставленнаго имъ требован!я, чтобы „верховный народъ* въ 
течене трехъ дней цфликомъ принялъ или отклонилъ его пред- 
ложеня. Правда, Швейцеръ ссылался на необходимость спз- 
шить, иначе полищя можетъ закрыть оба союза на томъ осно- 
ван!и, что они вступили въ сношеня другъ съ другомъ, но онъ 
самъ же и создалъ это формальное затруднеше своимъ образомъ 
дъйствй. Расчеть Швейцера былъ основанъ на томъ, что всЪмъ 
дъльнымъ рабочимъ надофли междуфракщшонные раздоры и что, 
проникнутые искреннимъ и настоятельнымъ стремлешемъ къ 
единству, они постараются побороть свои сомнфн!я; расчетъ 
этотъ въ общемъ не обмануль Швейцера. 

Предложения его были приняты въ обоихъ союзахъ подавляю- 
щимъ большинствомъ путемъ плебисцита. Новое правлене въ 
Гамбургь поставило только два условя: во-первыхъ, графиня 
Гацфельдтъь не должна была войти въ объединенный союзъ; во- 
вторыхъ, Швейцеръ долженъ былъ обязаться, что на первомъ 
общемъ собрани новаго союза онъ будетъ добиваться возстано- 
вленя резолющй, принятыхъ въ Эльберфельд®-Бармен%®. Когда 
Тельке, пр№хавш лично въ Гамбургъ, по порученю Швейцера 
принялъ оба предложеня, то правлене дало свое соглабе и, 
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такимъ образомъ, само распустило себя. Открыто протестовали 
сначала лишь н8которые члены въ Брауншвейг%, Целле, Гарбург®, 
Магдебургь, Эрфурть, ‚ГотЪ, ФранкфуртЪ, въ томъ числь—_Бракке, 
]оркъ, Бонгорстъ, Эльнеръ. Въ воззвани отъ 22-го 1юня они 
предложили созвать обиий конгрессъ всЪхъ сощалъ-демократиче- 
скихъ рабочихъ Германи, чтобы создать дЪЙйствительно демокра- 
тическую организащю. Произведенный Швейцеромъ переворотъ, 
говорилось здЪсь, есть буквально нападене врасплохъ; подозръ- 
Не, что Швейцеръ злоупотребляетъь Союзомъ для удовлетворен!я 
своего личнаго честолюбя, что онъ хочетъ принизить его до 
степени орудя въ рукахъ реакшонной и враждебной рабочимъ 
политики, —это подозрЪне составляетъ отнынЪф безспорный фактъ. 
Днемъ позже, 23 1юня, Бебель и Либкнехтъ заявили въ отвфть на 
публичный упрекъ Швейцера, что своей тюрингенской агитащей 
они совершили „нарушене договора“: они принимаютъ вызовъ; 
будущее покажетъ, кто одержитъ въ конц® концовъ побфду: „про- 
дажность, низость и развращенность на той сторон%, или чистота 
побужденй и честность на нашей сторон®“. Затьмъ Швейцеръ 
дфйствительно нарушилъ слово, данное черезъ Тельке: онъ напе- 
чаталъ въ „Соцаль-демократтъ“, что нЪтъ надобности исключать 
графиню Гацфельдтъь изъ объединеня и н®тъ также основаня 
мфнять уставъ 1863 г.; тогда ему объявили разрывъ 10 членовъ 
въ ГамбургВ, и во глав ихъ — Гейбъ и друце члены прежняго 
правленЯ. 

ВсЪ эти заявлешя сопровождались ожесточенной канонадой 
между „Демократ. Еженедъльникомь" и „Сошаль-демократемь“. 
Какъ это всегда бываетъ въ подобныхъ случаяхъ, и тутъ и тамъ 
было не мало согрьшено. Одна сторона изображала Швейцера, 
какъ наемника Бисмарка, а Тельке какъ страшнаго преступника, 
лишеннаго даже почетныхъ гражданскихъ правъ, другая обвиняла 
Либкнехта въ тайномъ союз№ съ буржуазей, а Бебеля— въ томъ, 
что онъ состоитъ на жалованьЪ у эксъ-короля Ганноверскаго. 
Буржуаз!я была, конечно, въ восторг® отъ подобныхъ взаимныхъ 
обвиненй, причемъ она опять благополучно прогляд®ла крупный 
шагъ впередъ, сдЪланный ньмецкимъ рабочимъ движенемъ во время 
этого тяжелаго кризиса. 17-го 1юля „Демократический Еженедьль- 
никз" напечаталъ воззван!е къ „нЪмецкимъ сошалъ-демократамъ“, 
гдЪ на 7-ое, 8-ое и 9-ое августа созывался въ Эйзенахъ „обще- 
нъьмецый сошалъ-демократическй рабоч! й конгрессъ“. Воззван!е 
подписали 63 бывшихъ члена Всеобщаго Германскаго Рабочаго 
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Союза, 3 бывшихъ приверженца графини Гацфельдтъ, Комитетъ 
австрИйскихъ рабочихъ, Центральный Комитетъ н®мецкихъ рабо- 
чихъ ферейновъ въ Швейцари, ньмецкая секщя Интернащонала 
въ ЖеневЪ, Ньмецый республиканскй ферейнъ въ Цюрихф и, 
наконецъ, Федерашя ньмецкихъ рабочихъ ферейновъ, за которую 
подписалось около 100 членовъ, въ томъ числ Бебель, Либ- 
кнехтъ, Вальтейхъ, Мецнеръ, Гуго Гильманъ, Моттелеръ, Штолле, 
Габрель Лёвенштейнъ, Карлъ Гиршъ, 1. М. Гиршъ, Гепнеръ, 
Фогель и Вильгельмъ Эйхгоффъ. 

Когда это воззване было опубликовано, для всвхъ уже было 
ясно, что масса Всеобщаго Германскаго Рабочаго Союза оста- 
нется вЪрной ново-избранному своему президенту Швейцеру и, 
сл®довательно, эйзенахсюй конгрессъ сдФлаетъ расколъ въ средь 
германской сощалъ-демократ!и до извЪстной степени безповорот- 
нымъ фактомъ. Въ этой мьр® злорадство буржуаз!и могло, пожа- 
луй, имъть извфстный смыслъ. Но въ общемъ положене дфла 
было совершенно иное. Пока продолжали существовать реальныя 
причины, раздроблявшя ньмецвй пролетар!атъ, до тВхъ поръ раз- 
дьльную организащю обоихъ направлен!й слфдовало предпочесть 
всфмъ объединительнымъ попыткамъ, ибо послфдня должны были 
постоянно разбиваться объ упомянутыя причины и каждый разъ 
вызывать опять озлоблене. Предпочтительнфе этой хронической, 
изнуряющей лихорадки была открытая война, которая при всфхъ 
своихъ невыгодахъ имфла также крупныя удобства: она выгнала 
наружу дЪйствительно существующ!я противорЪч!я, она дала имъ 
въ извЪстномъ смысл® самую сжатую и краткую формулировку, она 
сообщила могуЧй толчокъ пропагандф и создала дв сильныя 
организащи, которыя могли заключить миръ тотчасъ послЪ того, 
какъ историческое развите устранило дйствительныя препят- 
ствя къ объединеню, —миръ, гдЪ не было ни побздителей, ни по- 
бЪжденныхъ. 

Война началась уже на эйзенахскомъ конгресс. Швейцеръ р%- 
шился послать на него представителей, въ надеждЪ задушить 
новую организащю еще въ зародыш или, по крайней м$рф, сра- 
зу же поставить ее въ тфни, показавъ во внушительной формЪ 
свою силу. Такъ какъ самому ему приходилось еще въ течене 
двухъ м%Ъсяцевъ отбывать тюремное заключеше, то на конгрессъ 
явился Тельке во главЪ 110 делегатовъ, представлявшихъ 102 
тысячи рабочихъ; расходы по делегаши были покрыты пополамъ 
изъ кассъ Всеобщаго Германскаго Рабочаго Союза и швейце- 
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ровскаго Союза профессюнальныхъ рабочихъ союзовъ (Агфейег- 
зсва_зуетЬапа). Но съ противной стороны явились 262 делегата, 
за которыми стояли 140 тыс. рабочихъ. Первымъ дфломъ посы- 
пались взаимныя обвиненя въ недобросовЪстномъ преувеличен!и 
числа полномочй, причемъ об стороны были одинаково непра- 
вы или, въ извЪстномЪ смысл®, одинаково правы. Такъ какъ весь 
кризисъ вызвалъ сильное движен!е среди нЪмецкаго рабочаго м1ра, 
и полномоч1я были даны большей частью массовыми собранями, 
то цифры сами по себЪ могли быть довольно в®рными, но если 
онЪ не были недобросовъфстнымъ преувеличеншемъ, то онЪ все- 
таки не представляли собою надежнаго масштаба для измёреня 
силы спорящихъ сторонъ. Швейцеръ далеко еще не собралъ въ 
професс1ональной и политической организащи 102 тыс. человЪкъ; 
точно такъ же въ новую организащю, основанную въ ЭйзенахЪ, не 
вступили еще 140 тыс. членовъ. 

Прежде всего австрийсюе и швейцарсюе вспомогательные отря- 
ды были чисто декоративные. Швейцеръ оказался правымъ въ 
своемъ утвержден!и, что организащонная связь между германски- 
ми и австрийскими рабочими является иллюз!ей; она не была 
иллюз{ей только въ томъ печальномъ смыслЪ, что участе ав- 
стрийскихъ рабочихъ въ эйзенахскомъ конгрессЪ послужило для ав- 
стрАйской реакщи предлогомъ къ злобнымъ преслЪдован!ямъ про- 
тивъ молодого рабочаго движешя на ДунаЪ, которое всл®дств!е 
этого зачахло такъ же быстро, какъ оно расцвЪло. Въ дЬйстви- 
тельности новая организащя состояла изъ двухъ элементовъ: изъ 
федеращи н®мецкихъ рабочихъ ферейновъь и изъ отколовшихся 
членовъ Всеобщаго Германскаго Рабочаго Союза. Какъ велико 
было число послфднихъ, нельзя съ точностью установить: Тель- 
ке опредЪфлялъ его въ 300, Либкнехтъ въ 5.000 чел., истина же 
лежала, вЪроятно, не по середин®, а довольно близко къ расче- 
ту Тельке и далеко отъ исчисленя Либкнехта. Врядъ ли ихъ 
была даже тысяча человфкъ, но среди нихъ находилось сравни- 
тельно много силъ, отлично испытанныхъ и вышколенныхъ въ 
организованной классовой борьбЪ. ЗатЪмъ, въ федерашю н\+мец. 
кихъ рабочихъ ферейновъ входили 10.000 членовъ, которые со- 
гласно списку, составленному въ то время Бебелемъ, были органи- 
зованы въ 58 мЪстахъ Саксон!и, 25 мфстахъ Вюртемберга, въ н%- 
которыхъ м%Ъстахъ Бадена, Гессена и Бавар!и; сюда присоединя- 
лись еще отдьльныя слабыя вЪтви въ БерлинЪ и на РейнЪ. 

Посл бурнаго засфданя, на которомъ выяснилась невозмож- 
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ность совмфстной работы, каждое изъ двухъ направлен!й устрои- 
ло въ ЭйзенахЪ свой особый конгрессъ, имфвш, конечно, для 
делегатовъ Всеобщаго Германскаго Рабочаго Союза только зна- 
чене демонстращи. Напротивъ, другая сторона образовала „со- 
ц!алъ-демократическую рабочую парт!ю“, въ существенныхъ чер- 
тахъ по плану, уже задолго до этого подготовленному Бебелемъ 
для переустройства руководимой имъ федераши. Въ основу прин- 
цитальной части эйзенахской программы были положены тезисы 
нюрнбергской, а въ основу ея „ближайшихъ требован!й“— поло- 
женя хемницкой программы. При этомъ тотчасъ же обнаружилось, 
что принциШальныхъ разногласй между эйзенахцами и лассаль- 
янцами, какъ отнынЪ стали называть другъ друга враждебныя 
фракщши (о боле невъжливыхъ боевыхъ кличкахъ мы не упоми- 
наемъ), въ сущности н%®тъ. Если Либкнехтъь вправЪ былъ сказать, 
что эйзенахская программа содержитъ посльдн!е логическ!е выво- 
ды коммунизма, то Тельке съ такимъ же правомъ говорилъ, что 
въ сущности эйзенахская программа совпадаетъ съ лассалевской. 
Въ ней не было ни одного пункта, который не отстаивался бы 
въ течеше пяти лЪфтъ „Сошаль-демократомь“. Мало того, дЪй- 
ствительно спорный пунктъ лассалевской программы получилъ въ 
эйзенахской еще болфе спорную формулировку: по предложеню 
Карла Гирша, въ число „ближайшихъ требованй“, которыя всЪ 
могутъ быть достигнуты уже на почвз буржуазнаго общества, 
были включены поощрене кооперативнаго дфла государствомъ 
и государственный кредитъ для свободныхъ производительныхъ 
товариществъ при демократической гарант!и. Такимъ образомъ, 
револющонный смыслъ лассалевскихъ производительныхъ ассоц!- 
ащй при содЪйств!и государственнаго кредита, столько разъ вы- 
двигавшйся Швейцеромъ, былъ снова затемненъ. 

Болфе существенны были различя въ организащи. Бебель самъ 
былъ слишкомъ хорошимъ организаторомъ, чтобы не оцвнить 
преимуществъ лассалевской организащи, но такъ жакъ нужно было 
избЪгнуть диктатуры и, сверхъ того, по возможности отнять у по- 
лищи всяюй поводъ къ придиркамъ, то онъ былъ связанъ въ 
своихъ дьйствяхъ. Руководство партей было возложено на ко- 
митетъ изъ 5 членовъ, надъ которымъ стояла контрольная комис- 
ся изъ 15-ти членовъ; оба органа должны были выбираться чле- 
нами парти въ т№хъ городахъ, которые конгрессъ парти избе- 
ретъ м%стомъ ихъ пребываня. Они являлись также высшей 
инстанщей для партйной газеты, но сами были подчинены кон- 
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грессу парти, который долженъ былъ собираться не мене одно- 
го раза въ годъ. На конгрессЪ каждый делегатъ имлъ одинъ 
голосъ, но члены парти въ каждомъ мЪстЪ не вправЪ были по- 
сылать больше 5-ти делегатовъ. Взносъ въ пользу парти выра- 
жался въ томъ, что каждый членъ парт!и долженъ былъ либо 
вносить въ комитетъ по 1 грошену въ м%сяцъ, либо подписать- 
ся на органъ парт!и. На членахъ парти каждаго мЪста лежала обя- 
занность основывать сощалъ-демократическе рабоче ферейны на 
основ пар\йной программы, причемъ ферейны должны были 
платить для общихъ агитаШшонныхъ цфлей по 1 грошену съ че- 
лов%ка, входящаго въ ихъ составъ. Органомъ парти былъ вы- 
бранъ „Демократич. Еженедъльникь", который долженъ былъ вы- 
ходить съ 1-го октября дважды въ недЪлю, называться впредь 
„РГозаа“ („Народное государство“) и принадлежать парти. 
Центральнымъ пунктомъ парти былъ назначенъ Эйзенахъ, м%- 
стопребыванемъ комитета — Брауншвейгъ - Вольфенбюттель, кон- 
трольной комисси—В%на. Ясно, что эта организащшя была гораз- 
до демократичне, но зато и гораздо слабЪе и болЪе хрупка, не- 
жели организащя Лассаля. 

По вопросу о положен!и, которое слЪдуетъ занять относи гельно 
Интернащонала, эйзенахск!Й конгрессъ могъ принять лишь такое 
же рьшене, какое было принято уже общими собранями въ Гам- 
бургв и ЭльберфельдЪ-БарменЪ. Бебель и высказалъ теперь то, 
на что такъ часто напиралъ Швейцеръ: „Сошалъ-демократическая 
парт!я должна прежде всего сформироваться сама въ Германи, 
такъ какъ рядомъ съ международной необходима и нашональная 
организашя, и первая безъ второй была бы только призракомъ“. 
Правда, эйзенахскй конгрессъ рекомендовалъ членамъ парти 
вступать въ Интернашоналъ, но это постановлене должно было 
сдзлать и безъ того тяжеловЪсную организащю еще болЪе тяже- 
ловЪфсной, если бы оно не осталось только на бумагЪ. Конгрессъ 
рекомендовалъ также международную организашю профессюналь- 
нымъ рабочимъ союзамъ, образовавшимся на основании устава 
Бебеля, и они стали отнынЪ называться международными профес- 
с1ональными товариществами (1п{егпаНопа!е Семегкздепоззепзсра{- 
{еп). Ихъ было пока немного: переплетчики организовались въ 
ЛейпцигВ, горные и горнозаводске рабоч1е—въ Цвиккау, „ману- 
фактурные, фабричные и ручные рабоч!е“—въ Криммичау; рабо- 
ч1е по металлу взялись теперь за свою профессональную органи- 
защю въ НюрнбергЪ, каменщики и плотники—въ ДрезденЪ, са- 
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пожники—въ ЛейпцигЪф. Эти союзы были еще слабы; „мануфактур- 
ные, фабричные и ручные рабоще“, устроивше въ Троицынъ день 
свой первый конгрессъ въ ЛейпцигЪ, считали всего около 3.000 
членовъ, а между тЬмъ они подъ искуснымъ руководствомъ Мот- 
телера развились еще сравнительно сильнфе другихъ. 

Когда эйзенахсюай конгрессъ закончилъ свои засЪдан!я, феде- 
рашШя н®мецкихъ рабочихъ ферейновъ собралась на свой посл д- 
ий съфздъ. Основанная шестью годами раньше, какъ оплотъ бур- 
жуаз!и противъ поднимавшихся еще только волнъ пролетарскаго 
движен!я, она теперь была уже затоплена и подмыта нарастаю- 
щимъ приливомъ. Она растворилась въ Сошалъ-демократической 
Рабочей Парти. 


3. Первые раздоры между хракщями. 


Если уже при составлении эйзенахской программы обнаружи- 
лось, что среди сознательнаго пролетар!ата Герман!и нЪтъ ника- 
кого принцитшальнаго разномысля, то борьба ближайшихъ мЪся- 
цевъ начала устранять практическя препятств!я для объединеня. 
Она разбила диктатуру, тяготВвшую надъ лассальянцами, и ра- 
зорвала узы, связывавшя эйзенахцевъ съ НЪмецкой народной пар- 
тей. 

На первыхъ порахъ дфла приняли благопрИятный для Швейце- 
ра оборотъ. Четвертый конгрессъ Интернашонала, засфдавшй съ 
5-го до 12-го сентября въ Базел®, посвятилъ главное свое вни- 
мане обсужденю аграрнаго вопроса. Правда, уже годомъ раньше, 
на брюссельскомъ конгресс, вопросъ былъ р®шенъ въ смысль 
научнаго коммунизма, но противъ этого ръшеня голосовало зна- 
чительное меньшинство французскихъ делегатовъ, и чтобы окон- 
чательно выяснить д%ло, генеральный совЪтъ поставилъ его на 
первомъ мЪстЪ въ программЪ занят для конгресса въ БазелЪ. 
На конгрессВ этомъ присутствовали 78 делегатовъ, изъ которыхъ 
Франщей была прислана ровно треть, въ томъ числЪ Варленъ, 
благородный мученикъ Коммуны. Генеральный совЪтъ прислалъ 
Аппльгарта, Локрафта, Коуэлла Степнея, Эккаруса, Юнга и Лес- 
снера; изъ нфмцевъ присутствовали кромЪ Либкнехта, представ- 
лявшаго эйзенахцевъ, Моисей Гессъ, Риттинггаузенъ, учитель 
Шпиръ изъ Вольфенбюттеля и профессоръ Яннашъ изъ Магде- 
бурга; изъ швейцарцевъ явился 1оганнъ-Филиппъ Беккеръ, Бюр- 
кли и Грейлихъ, а какъ представитель неаполитанцевъ прибылъ 
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Бакунинъ. Собран!е было весьма внушительное, и по главному 
вопросу оно вынесло такое же рьшене, какое было принято въ 
БрюсселЪ. Конгрессъ объявилъ 54 голосами, что общество вправть 
обратить землю въ коллективную собственность, и 53 голосами, что 
это превращене необходимо въ интересахъ общества. Меньшин- 
ство почти все воздержалось отъ голосован!я: противъ второй ре- 
золющи подали голосъ только 8 делегатовъ, противъ первой— толь- 
ко 4 французскихъ делегата. Но если воззрьне научнаго комму- 
низма одержало, такимъ образомъ, верхъ надъ мелкобуржуазными 
иллюзями прудонизма, то битва возгорфлась еще разъ при во- 
просЪ о правЪ наслЪдован!я, занимавшемъ второе м%сто въ про- 
грамм занятй. Эккарусъ защищалъ логическое воззрЪне гене- 
ральнаго совфта, по которому насл®дственное право, будучи не- 
разрывно связано съ частной собственностью, держится и па- 
даетъ вмЪстЬ съ нею. Между тВмъ Бакунинъ смЪшивалъ идеоло- 
гическую надстройку съ экономическимъ фундаментомъ и хотфлъ 
устранить право наслздованя по соображенямъ справедливости, 
какъ самостоятельный источникъ неравенства. Ни одно изъ обо- 
ихъ воззрьн не привлекло на свою сторону большинства, и во- 
просъ остался открытымъ. 

Базельсюя резолюши относительно земельной собственности 
вызвали всеобщее возбуждене среди н%®мецкой буржуаз!и. Ихъ 
осудили, какъ легкомысленныя, недостойныя и безпутныя, не толь- 
ко „мужи науки“ въ род Адольфа Вагнера: храбрые воины Н%- 
мецкой народной парти также исчерпали весь лексиконъ ру- 
гательствь по поводу „властолюбивой банды“ Интернашонала. 
Швейцеръ, только что выпущенный изъ тюрьмы, могь съ чув- 
ствомъ удовлетворен!я сказать рабочимъ: стоить Интернащоналу 
недвусмысленно выступить въ защиту сощалистической точки зр%- 
ня, и буржуазная оппозищя обрушивается на него съ такими же 
клеветами, какъ на лассалевскую агиташю. Относительно общей 
собственности на землю Швейцеру не было надобности терять 
много словъ, такъ какъ онъ давно съ исчерпывающей ясностью 
разобралъ этотъ вопросъ въ „Сощалз-демократль“. Но о правЪ 
наслфдованя онъ написалъ теперь двЪ превосходныя статьи, даю- 
щя замЪфчательное свид®тельство того, въ какомъ совершенствЪ 
Швейцеръ овладфлъ научнымъ коммунизмомъ. Его воззрьше со- 
впало до мелочей съ докладомъ о насл®дственномъ прав, пред- 
ставленнымъ базельскому конгрессу генеральнымъ совфтомъ. Но 
докладъ этотъ появился только въ октябрьской книжкВ „ Гогфое*, 
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тогда какъ Швейцеръ напечаталъ свои статьи въ номерахъ „Со- 
палз-демократа" отъ 17-го и 19-го сентября на основан пер- 
выхъ бФглыхъ газетныхъ отчетовъ о засфданяхъ базельскаго кон- 
гресса. Швейцеръ подробно развилъ въ нихъ мысль, что въ ка- 
питалистическомъ обществ упразднене права наслфдованя яв- 
ляется утопическимъ требовашемъ, а въ сощалистическомъ—из- 
лишнимЪъ, но для диктатуры пролетар!ата въ переходный перодъ 
отъ капиталистическаго общества къ сощалистическому оно им%- 
етъ большое практическое значеше. 

Швейцеръ не задумался, конечно, использовать свое преиму- 
щество. Онъ могъ отнынЪ ссылаться на то, что Всеобщий Гер- 
манскй Рабочй Союзъ представляеть собою не только наибо- 
лЪе сплоченную рабочую партю, но и самую передовую въ смыс- 
ль принциповъ. Съ Интернащшоналомъ онъ старался жить въ 
мирЪф и призналъ значеше базельскихъ резолющй, хотя и писалъ, 
что на международныхъ конгрессахъ „полу-сощшализмъ“ задаетъ 
„не мало хлопотъ школЪ Карла Маркса“. ТЬмъ рьзче были его 
отзывы о СоШалъ-демократической Рабочей Парты, не осмЗли- 
вающейся выступить въ пользу базельскихъ резолюшй: бывше 
лассальянцы, входяще въ брауншвейгсюй комитетъ, — писалъ 
онъ,— настоящ1я соломенныя куклы, они не смЪютъ пикнуть про- 
тивъ буржуа изъ Народной парт! 

Въ дЪъйствительности брауншвейгсий комитетъ, къ которому 
принадлежали Бракке, Бонгорстъ и Шпиръ, хот$лъ выступить съ 
офищальнымъ заявленшемъ въ пользу базельскихъ резолюшй, но 
онъ натолкнулся на сопротивлене Либкнехта. Уже въ Базель 
Либкнехтъ выставилъ практическя соображен!я противъ того, что- 
бы дДЬлать коллективную земельную собственность предметомъ 
программной резолющи, хотя самъ онъ былъ рьшительнымъ сто- 
ронникомъ этого логическаго вывода изъ научнаго коммунизма. 
Онъ писалъ брауншвейгскому комитету, что не хочетъ вступать 
теперь преждевременно въ драку съ Н®мецкой народной парпей, 
и считалъ достаточнымъ, если органъ парти не отвергаетъ ба- 
зельскихъ постановленй. На вопросъ, какое положеше занимаетъ 
Соцщалъ-демократическая Рабочая Партия относительно этихъ ре- 
золющй, „Демократич. Еженедъльникь“ отвЪтилъ въ посльднемъ 
своемъ номерЪ: „Никакого. Каждый членъ парти можетъ и дол- 
женъ занять извЪстное положен!е, парт!я же, какъ таковая, не 
должна этого двлать, тфмъ болЪе, что она ни въ какомъ отно- 
шени не связана резолющями, какъ не связана ими и сама 
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Международная Ассошащя Рабочихъ“. Однако, противъ этого вэгля- 
да можно было спорить съ самыхъ различныхъ точекъ зр+ния, и 
среди нихъ не посльднее мЪсто занимала тактическая точка зрЪ- 
ня, имзвшая рьшающее значене для Либкнехта. Швейцеръ сталъ 
теперь говорить, что эйзенахцы не имфютъ см8лости объявить 
себя сторонниками основного положеня научнаго коммунизма, 
обобществлен!я средствъ производства; съ другой стороны, НЪ- 
мецкая народная парт!я требовала прямого отречен!я отъ базель- 
скихъ резолющй. 

Такимъ образомъ, дЪло все же дошло до разрыва, котораго 
Либкнехть хотВлъ до поры до времени избжать. ОтдВльные 
вожди Народной парти еще участвовали въ эйзенахскомъ съЪздЪь; 
среди нихъ былъ, напр., Зоннеманъ, пытавшйся н%®сколько лЪтъЪ 
тому назадъ оспаривать этотъ фактъ, между тЪмъ какъ его 
присутств!е было документально установлено. Трудно предпо- 
ложить, чтобы таке хороше знатоки капиталистическаго способа 
производства, какъ онъ и ему подобные, находились въ столь 
полномъ заблуждеши относительно принцищальнаго значеня 
нюрнбергской и эйзенахской программы; вЪфроятно они хотвли 
остаться участниками въ игрЪ, чтобы въ посльднюю еще минуту по- 
пробовать, нельзя ли все-таки удержать подъ своимъ влянемъ 
рабочихъ. Скорфе уже можно сдВлать предположене въ пользу 
швабскихъ мелкихъ буржуа, что они просто не поняли настоя- 
щаго смысла резолющй, принятыхъ въ НюрнбергВ и Эйзенахф, 
но заметались потомъ, словно укушенные тарантуломъ, когда ба- 
зельсмя резолющи показали имъ дЪло въ неожиданномъ свЪтЪ. Въ 
особенности они прилагали вс® усищя къ тому, чтобы оть Сощалъ- 
демократической Рабочей Парти откололись южно-нфмецюе члены; 
они спекулировали, и не безъ н®котораго успфха, на остатки парти- 
куляристскаго духа, особенно среди швабскихъ рабочихъ. Федерашя 
вюртембергскихъ рабочихъ ферейновъ не закрылась, несмотря 
на свое присоединещше къ эйзенахцамъ, и ея секретарь Броннен- 
мейеръ, искони являвшйся душой федеращи, высказался въ „/Штуть. 
Наблюдатель“ („5 мИдатег ВеобасМе»’“) весьма недовЪрчиво по 
отношеню къ диктатурЪ Маркса, которую усмотрфлъ въ совер- 
шенно невинномъ постановлении базельскаго конгресса, что гене- 
ральный совЪтъ Интернащонала долженъ въ случа% надобности слу- 
жить посредникомъ для установления международной связи между 
профессональными рабочими союзами. 

Но Бебель быстро и искусно разстроилъ махинащи дЪятелей 
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Народной парти. Онъ предпринялъ съ 5 до 30 ноября агита- 
щонную поЪздку по южной Германи; посЪтивъ Кобургъ, Бамбергъ, 
Эрлангенъ, Фюртъ, Нюрнбергъ, Регенсбургъ, Аугсбургъ, Мюнхенъ 
и рядъ вюртембергскихъ городовъ, онъ вполнЪ просвЪтилъ южно- 
германскихъ рабочихъ. Швабская федераШя рабочихъ ферейновъ 
отказалась отъ дальнфйшаго самостоятельнаго существования, и 
полный разрывъ съ Народной пармей произошелъ бы уже въ 
Штутгарт, гдь Бебель говорилъ въ большомъ залф Шедегра!е, 
если бы не примирительное вмЪшательство редактора „Штут- 
шртскаю Наблюдателя“. Но затфмъ самъ „Ийпут». Наблюдатель“ 
напечаталъ три длинныхъ статьи противъ Бебеля, которыя по 
своему изумительному невфжеству въ сошальныхъ вопросахъ 
стояли, если это возможно, еще ниже мудрости Шульце-Делича; 
статьи принадлежали перу Юля Фреезе, пруссофоба изъ Народной 
парт!и, ставшаго вскорЪф послЪ того габсбургской рептилей. Бебель 
отвЪтилъ въ „Народномь Государствъ“ рядомъ статей, издан- 
ныхъ затъмъ отдфльно подъ общимъ заглавемъ: „Наши ЦЪли“. 
Это былъ его литературный первенецъ; живо и энергично напи- 
санный, памфлетъ Бебеля болфе чфмъ въ одномъ мЪстБ свидЪ- 
тельствовалъ о прилежномъ изучени „Капитала“ Маркса, но въ 
существенныхъ частяхъ своихъ онъ все-таки опирался на агита- 
щонныя работы Лассаля. Теперь и Либкнехтъ отрекся отъ 
Народной парти; 13 января 1870 г. онъ чрезвычайно м$Ътко оха- 
рактеризовалъ ее предъ лейпцигскими рабочими въ слЗдующихъ 
выраженяхъ: „Это партя, возникшая благодаря случаю; совер- 
шенно безсильная, она никогда не сможетъ разбить С®верный 
союзъ. Она умЪетъ шумфть, больше ничего. Въ сЪверной Герман, 
экономически болЪе развитой, чёмъ южная Германия, она со- 
стоитъ изъ какихъ-нибудь двухъ, трехъ именъ. Только въ южной 
Германи, да и то въ одной Шваби, она имЪетъ за собою массы, 
но тамъ она представляеть собою мЪшанину самыхъ разношерст- 
ныхъ элементовъ, объединяемыхъ въ данную минуту борьбою 
противъ пруссификащи“. МЪсяца два спустя Либкнехтъ прочелъ въ 
Мееране лекщю объ аграрномъ вопросЪ, успЪшно защищавшую 
базельскя резолющи противъ нападокъ Народной парт!и; напе- 
чатанная впослздстыи въ дополненномъ видВ, она вмЪстЪ съ 
полемической брошюрой Бебеля составила отличное агиташонное 
оруже для эйзенахцевъ. 

Однако первоначальная сдержанность этой фракши по отно- 
шеню къ базельскимъ постановленнямъ несомнфнно содЪйство- 
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вала укрьпленю позищи Швейцера. Правда, подписка на „(о- 
щалз-демократь“ не возросла въ октябрЪф, какъ это наблюдалось 
каждую четверть года въ течене послЪфднихъ трекъ лЪтЪъ, но она 
и не уменьшилась. Въ 16 мъстахъ она упала, но зато въ 12-ти 
поднялась; какъ всегда впереди всЪхъ шелъ Гамбургъ съ 1.214 под- 
писчиками, затЪмъ слЪдовали Берлинъ (765), Эльберфельдъ-Бар- 
менъ (176), Ганноверъ (130). Въ общемъ у „Сошалз-демократа“ 
было 5.000 подписчиковъ, тогда какъ „Народное Государство“ 
имвло ихъ всего 2.000. Печатая подробный отчетъ о подпискф, 
„ Соцзалз-демократь“ торжествуя прибавлялъ, что весь штурмъ 
„буржуазной демократи“ не достигъь ничего, кромЪ минутной 
остановки въ побфдномъ шеств!и рабочаго класса. Не подлежитъ 
сомнЪню, что утверждене эйзенахцевъ, будто Швейцеръ имЪфлъ 
теперь за собою только фанатизированное стадо, совершенно не 
отвфчало дЪйствительности. Дисциплинированныя рабоч1я массы 
въ ГамбургЪ и на РейнЪ очень хорошо знали, почему онЪ дер- 
жатся за старое знамя, а люди, ставше на мЪсто Бракке, Гейба 
и орка, не уступали имъ по своей энерйи и дВловитости: тутъ 
были ткачъ Гармъ изъ Эльберфельда, столяръ Дреезбахъ изъ 
Дюссельдорфа, сигарникъ Реймеръ изъ Альтоны, машинострои- 
тельный рабочй Фроме и сигарникъ Мейстеръ изъ Ганновера, 
столяръ Пфанкухъ изъ Касселя, столяръ Рейндерсъ изъ Бреславля, 
плотники Августь и Отто Каппель изъ Берлина и мнопе друпе. 
Швейцеръ предпринялъ теперь 7-недЪъльную пофздку по Германи, 
чтобы удалить послёдНе сл®ды замЪшательства внутри Союза. 
Онъ отправился въ Штеттинъ, оттуда въ Бреславль и Петерс- 
вальдау, затьмъ въ Королевство Саксонское-—въ Дрезденъ, Лим- 
бахъ и Лейпцигъ, потомъ черезъ Штасфуртъ, Эгельнъ и Магде- 
бургь—въ Гамбургъ, Альтону, Киль, Неймюнстеръ, Гарбургъ, 
Люнебургъ, Ганноверъ, Бременъ, Кассель. На РейнЪ онъ пос%- 
тилъ Эльберфельдъ, Барменъ, Дюссельдорфъ, Эссенъ, Ремшейдъ, 
Кельнъ и, наконецъ, въ южной Германи—Франкфуртъ, Оффен- 
бахъ, Карлсруэ, Штутгартъ, Аугсбургъ, Мюнхенъ и Вюрцбургъ. 
Во всЪхъ этихъ мфстахъ онъ устроилъ закрытыя собран!я членовъ, 
предоставляя здфсь всякому члену задавать ему вопросы отно- 
сительно тЪхъ упрековъ, каше противъ него выставляются. Воз- 
награжден!е за утомительную поёздку Швейцеръ получалъ такое 
же, какое было установлено для агитаторовъ Союза: профздъ въ 
третьемъ классЪ и !/, талера суточныхъ. 

Еще раньше, чьмъ онъ вернулся изъ поЪздки, Тельке завоевалъ, 
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наконецъ, Берлинъ. Съ 1866 г. парт!я прогрессистовъ перестала 
понимать, что вокругъ нея двлается. Она хотвла непремЪфнно 
возсфдать за столомъ матер!альныхъ благъ, который былъ на- 
крытъ Бисмаркомъ для буржуаз!и, но въ то же время не желала 
бросить подъ этотъ столъ свои политическе идеалы съ такой без- 
заботностью, какъ это сдЪлали нащоналъ-либералы: ей хотЪлось упо- 
требить ихъ, какъ невинное украшене для стола, чего не вынесли, 
однако, нервы Бисмарка. Въ этой дилеммЪ она зачахла. Когда 
лЪтомъ 1869 г. она попробовала поднять шумъ противъ основа- 
ня небольшого монастыря въ „город интеллигенщи“, то обна- 
ружилось, насколько старчески - слаба и немощна она стала: 
одинъ энергичный слесарь собралъ немноге ультрамонтансюе 
элементы, кае имЪфлись въ Берлин®, и пробилъ по всЪмъ пра- 
виламъ искусства дыру въ культурномъ барабанЪ, въ который 
пытались громко колотить прогрессисты. Тогда они сдЪлали по- 
пытку въ другомъ направлени: ихъ представители въ ландтагЪ 
внесли предложене, которымъ прусское правительство торже- 
ственно приглашалось сдфлать дипломатическе шаги въ пользу 
всеобщаго разоруженя великихъ европейскихъ держазъ. Предло- 
жене было ни рыба, ни мясо: наканун% франко-прусской войны, 
которую предвидфлъ всяюй мыслящ европеецъ, оно не имВло 
смысла даже съ точки эрфнНя, именуемой смирнымъ бюргеромъ 
„практической политикой“, какъ принцитальный же протестъ 
противъ милитаризма оно представляло собою нЬчто весьма слабое 
и половинчатое. Сверхъ того, оно было выставлено въ прусской 
палатЪ депутатовъ, гдЪ у большинства, состоявшаго изъ консер- 
ваторовъ и нащоналъ-либераловъ, имЪфлся удобный предлогъ от- 
двлаться отъ него ссылкой на некомпетентность палаты, такъ 
какъ дипломатическя и военныя дЪла перешли къ СЪверо-герман- 
скому союзу. Но именно потому, что предложене не налагало на 
парт!ю прогрессистовъ никакой серьезной политической отвЪт- 
ственности, она обратилась къ нему, какъ къ агитащшонному сред- 
ству, чтобы снова привлечь подъ свое знамя массы, которыя 
стонали подъ усиливающимся гнетомъ милитаризма. 

Она созвала на воскресенье 7-е ноября народное собране въ 
громадный залъ Концертнаго Дома и поставила на очередь дня 
свое предложене о разоружении. Не только въ офищальномъ объ- 
явлен!и говорилось о народномъ собрани, но прогрессистскя га- 
зеты прямо подчеркивали, что собран!е должно быть не партй- 
нымъ, а народнымъ, хотя онф знали, что въ народномъ собра- 
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ни, созываемомъ безъ различ1я парт, будутъ участвовать и со- 
щалъ-демократичесве рабоче. „Гоз3еципт9” говорилаув®реннымъ 
въ побфдЪ тономъ, что комитетъ по устройству собранЯ, въ ко- 
торомъ сидЪфли почти всЪ заправилы прогрессистской парти, при- 
нялъ необходимыя мЪры противъ „возможныхъ попытокъ нару- 
шить порядокъ въ грандюзной демонстращи“. 

Демонстрашя вышла „гранд!озной“, но не въ честь прогрес- 
систской парти. Уже по открыт!и переполненнаго собран, когда 
приступили къ выбору предсЪфдателя, обнаружилось, что преобла- 
дающее большинство присутствующихъ состоитъ изъ сощалъ- 
демократическихъ рабочихъ. Тельке былъ выбранъ предсЪфдате- 
лемъ, послЪ чего прогрессистсый штабъ, успьвшй уже размЪ- 
ститься уютно въ бюро, исчезъ безсльдно по черной лЪстницЪ. 
Прогрессистское меньшинство, присутствовавшее въ самомъ залЪ, 
пыталось затёмъ м+шать заняпямъ, поднимая съ этой цфлью 
оглушительный шумъ, но его каждый разъ удаляли при помощи 
мЪъръ болзе или менЪе мягкихъ, смотря по тому, какъ оно само вело 
себя, и послЪ этого собране прошло вполнЪ спокойно подъ предсЪ- 
дательствомъ Тельке. Не только лассальянцы, но и эйзенахцы и 
сторонники Шульце, просивше слова, были внимательно выслу- 
шаны. Собранше закончилось резолющей, объявлявшей предложе- 
н!е прогрессистовъ чьмъ-то непростительно-половинчатымъ: евро- 
пейскимъ народамъ, — гласила резолющя, — нужно упразднеше 
постоянныхЪъ арм! и устройство народныхъ милищй, основанныхъ 
на соотв тственномъ обучени юношества; прогрессистсюме депу- 
таты—представители буржуаз!и, рабочимъ же могутъ принести 
пользу только депутаты, принадлежаще къ сошалъ-демократической 
партии. 

Прогрессистская парт!я подняла вопль по поводу грубаго на- 
сил1я, учиненнаго надъ правомъ собранй. ТЪ самые люди, кото- 
рые безцеремонньйшимъ образомъ срывали или пытались сры- 
вать закрытыя партйныя собраня Лассаля, теперь разыгрывали 
изъ себя оскорбленную невинность, когда состязаше, ими же вы- 
званное, кончилось не въ ихъ пользу. Они, и только они нару- 
шили свободу собранй, такъ какъ ихъ вожди отказались признать 
правильное избран!е Тельке, а ихъ приспЪшники пытались вос- 
препятствовать продолженю занятй подъ предсЪфдательствомъ 
Тельке. Точка зръшя „Сошалз-демократа“ была столь же проста, 
сколько ясна: „Разъ созываютъ общая народныя собраня, на ко- 
торыя можетъ являться всяюй безъ разлифя партий, то надо быть 
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готовымЪъ къ тому, что и наша партйя будетъ присутствовать во 
всЪхъ случаяхъ, когда мы сочтемъ это умЪстнымъ. По устано- 
вившемуся демократическому обычаю, во всфхъ подобныхъ собра- 
шяхъ предсЪдатель выбирается большинствомъ. Если не хотятъ 
имъть сощалъ-демократовъ въ своей средЪ, пусть созываютъ со- 
браня опредфленной партШйной окраски. На собраня прогрес- 
систской и Народной парти мы не будемъ являться“. Поэтому 
со стороны Демократическаго Рабочаго Ферейна, нЪсколько чле- 
новъ котораго получили безпрепятственно слово въ Концертномъ 
ДомЪ, было совершенно неум%стно предлагать „всЪмъ партямъ“ 
союзъ для защиты свободы собранй, ссылаясь еще вдобавокъ на 
свою принадлежность къ Интернашоналу. Буржуазныя парти не 
перестали оттого пренебрежительно относиться къ нему, тогда 
какъ Тельке справедливо задавалъ вопросъ, чтф скажетъ гене- 
ральный совзтъ Интернашонала по поводу подобной тактики. Не- 
избъжнымъ, къ сожалфнио, посльдствемъ этого крайне ложнаго 
щага была отвратительная полемика между обЪфими сторонами. 
Въ свою очередь „Народное Государство“ честно заявило, что 
прогрессистамъ было только воздано по заслугамъ, хотя и выра- 
зило сожал®н!е, что плоды побфды достались ближайшимъ обра- 
зомЪъ „придворному сощализму“. 

Но пышущая злобой буржуазя не хотфла удовольствоваться 
ложными заподозриванями. Она побудила приверженныхъ еще къ 
ней машиностроительныхъ рабочихъ снова созвать общее рабочее 
собране на воскресенье, 28-го ноября, въ Чшуегзит, гдВ „большин- 
ство берлинскихъ рабочихъ должно было рьшительно осудить скан- 
дальную агитащю Швейцера“. Прогрессистсмя газеты и ферейны 
открыли усердную травлю, которая должна была подготовить хитрую 
операщю, сводившуюся къ устройству маленькаго переворота среди 
берлинскихъ рабочихъ. Начало собраня было назначено на 11 
часовъ утра, но уже около 9 часовъ прогрессистсще рабоче дол- 
жны были черезъ заднюю дверь пробраться украдкой въ Утуег- 
змт, такъ чтобы сошалъ-демократичесще рабоч!е, явившись около 
1] часовъ, нашли уже залъ занятымъ. Прогрессистсюе заправилы 
надфялись, что тогда поднимется жестокая драка, и съ какимъ 
глубокимъ пониманемъ полищшя оц®нила эти цвЪты бюргерскаго 
благодуш!я, показалъ сборъ всЬхъ полицейскихъ силъ, которыя 
въ рыьшительное утро заняли подъ начальствомъ самого полицей- 
мейстера вс площади и улицы вокругь Утуегзит’а. Но Тельке 
былъ осторожнымъ полководцемъ. Когда часовъ въ 9 утра явилось 
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около тысячи прогрессистскихъ рабочихъ, то они нашли Чгиуег- 
ит окруженнымъ 4 тысячами сощшалъ-демократическихъ рабо- 
чихъ, которые, несмотря на холодное зимнее утро, были уже на 
мъстЪ съ 7 часовъ. Не успфлъ маленьюй авангардъ прогрессист- 
скаго войска подъ покровомъ тумана пробраться черезъ заднюю 
дверь въ здан!е, какъ сощалъ-демократическе рабоч!е нашли эту 
дверь и тотчасъ заперли ее. И вотъ, когда враждебные лагери 
очутились другъ противъ друга на открытой улиц®, то въ про- 
грессистскихъ рабочихъ мощно проснулось классовое сознане. Ни 
за что не допустить драки между рабочими къ великой радости 
буржуазии и реакши,—такова была мысль, охватившая всЪхъ. 
Когда около 11 часовъ открылись ворота Чп!уегзит’а, то массы 
спокойно прошли туда. Машиностроительный рабочй Андреакъ, 
прогрессистъ, открылъ засфдан!е сердечнымъ призывомъ къ миру 
и согласю среди рабочихъ, затЪмъ были выбраны въ предсЪда- 
тели Тельке и Любкертъ, и послЪ оживленныхъ, но мирныхъ де- 
батовъ собран!е постановило, что вина за безпорядки въ Кон- 
цертномъ Дом® ложится на прогрессистскую партю, такъ какъ 
она не захотфла признать постановлен!я большинства, и что вся- 
юй, кто нарушаетъ правильный ходъ занят въ собрани посред- 
ствомъ шума или недобросовЪстнаго ведешя засфдан!я, тъмъ са- 
мымъ совершаетъ безчестное покушене на право собран. Гос- 
подству прогрессистской парти надъ берлинскими рабочими былъ 
навсегда положенъ конецъ. 

Такимъ образомъ звфзда Швейцера с1яла ярче, чьмъ когда- 
либо. Но современное рабочее движен!е никогда не можетъ стать 
игралищемъ диктаторскихъ вожделВн!й; оно неумолимо мститъ за 
всякую попытку вести съ ними своекорыстную игру. Уже во время 
своей круговой пофздки, какъ успЪшна она ни была въ общемъ, 
Швейцеръ получилъ чувствительный ударъ по затылку. Баварские 
члены Вс. Гер. Раб. Союза продолжали и послЪ% эйзенахскаго кон- 
гресса оставаться самыми взрными приверженцами Швейцера, и 
когда эйзенахцы сдЪлали на одномъ рабочемъ съ®здь въ Нюрн- 
берг® попытку сближенйя съ ними, то она была отклонена. Баварцы 
окр®пли настолько, что могли уже содержать маленькую еженедВль- 
ную газету „Пролетарий“ („Ртое{атчет“). Но Швейцеръ былъ недо- 
воленъ этимъ: пр%хавъ въ Аугсбургъ и наэлектризовавъ членовъ 
увлекательной рфчью, онъ потребовалъ прекращеня „Пэролета- 
ря“: газета, молъ, какъ и организащя, должна быть одна. Чтобы 
вознаградить издателей „Пролетатя“, Швейцеръ предлагалъ 
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Францу и Таушеру по 400 экземпляровъ .„Сонзалз-демократа“ 
для продажи въ ихъ собственную пользу. Однако баварцы отка- 
зались. хотя Швейцеръ и угрожалъ, что онъ лучше поступит- 
ся всфми южно-германскими членскими кружками, чёмъ потер- 
питъ дальнйшШй выходъ въ свётъ „Пролетаря“. ЗатЪмъ онъ 
бесъдовалъ еще наедин$ съ Таушеромъ, чтобы обработать его, 
но тотъ заявилъ, что не отд®лится отъ своихъ товарищей. На 
другой день посл этого Швейцеръ хотвлъ было провести резо- 
лющю о прекращен!и „Пролетарзя“ въ собращи мюнхенскихъ чле- 
новъ, но и тутъ онъ потерпЪлъ неудачу. Слухъ объ его нам%- 
реви распространился съ быстротою моли среди мюнхенскихъ 
рабочихъ, у которыхъ „/[ролетарй“ пользовался большими сим- 
пат1ями. Когда Швейцеръ явился, то былъ не дружелюбно принятъ. 
Онъ ни слова не сказалъь о прекращен!и „Пролетаря“ и исчезъ, 
чтобы никогда больше не возвращаться. 

СлЪдстыемъ всего этого было отпадеше всфхъ баварскихъ 
членскихъ кружковъ отъ Всеобщаго Германскаго Рабочаго Союза. 
Они созвали на 23 января 1870 г. въ Аугсбургъ всеобщИй рабо- 
чй конгрессъ съ ц№лью основать „Лассальянскую Рабочую 
Парт!ю“, которая должна была, съ одной стороны, отдфлаться 
отъь всякихъ „вождей“, съ другой — рёзко отграничить себя 
отъ НЬмецкой народной парти. На конгрессъ послали своихъ 
представителей почти одни только баварскюе рабоще. По поруче- 
но брауншвейгскаго комитета явился Бебель, чтобы уговорить 
баварцевъ присоединиться къ Сощалъ-демократической Рабочей 
Парти. РЬчь его произвела хорошее впечатльвше и достигла бы, 
вЪроятно, своей цфли, если бы Бонгорстъ не раздалъ въ зал 
памфлета, гдЪ Таушеръ былъ выставленъ креатурой Швейцера, 
который напоилъ-де его шампанскимъ. Раздраженные этими измы- 
шленями, баварцы ршили до поры до времени держаться вы- 
жидательно; они образовали четвертую фракщю. 

Мы говоримъ четвертую фракшю, ибо графиня Гацфельдтъ 
успЪла уже тёмъ временемъ опять поссориться со Швейцеромъ. 
Она обвиняла Швейцера въ нарушении договора: онъ, молъ, не 
соблюдаетъ даннаго при объединени обязательства все больше 
отодвигать на заднй планъ профессональное рабочее движенге и 
по возможности препятствовать организованнымъ стачкамъ. Съ 
своей стороны Швейцеръ отрицалъ, чтобы онъ когда-либо бралъ 
на себя подобное обязательство: онъ всегда отводилъ рабочимъ 
союзамъ и стачкамъ подчиненную роль въ сравнени съ полити- 
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ческимъ движенемъ, но никогда не давальъ обфщаня поставить 
ихъ еще ниже. Трудно предположить, чтобы Швейцеръ скомпро- 
метировалъ себя настолько, насколько это утверждала гр. Гац- 
фельдтъ, но онъ не доказалъь также и не пытался даже дока- 
зать, что онъ когда-либо убЪдилъ приверженцевъ гр. Гацфельдтъ 
въ правильности своего взгляда на профессональное рабочее дви- 
жене. Если онъ т®мъ не менФе согласился на сляне, то навлекъ 
на себя вину, за которую ему приходилось теперь тяжко расплачи- 
ваться. Черезъ как!е-нибудь полгода послф торжественно возвЪщен- 
наго объединеня н*мецкой рабочей парти она раскололась на 4 ча- 
сти, и это плачевное слЪдств!е диктаторской политики наносило 
жесток!й ударъ политическому престижу диктатора. Правда, Швей- 
церъ не безъ основан!я говорилъ, что при новомъ отпаден!и за 
графиней Гацфельдтъ пошла только незначительная часть ея 
прежнихъ сторонниковъ; дъйствительно, отнынЪ эта секта почти 
безслфдно исчезаетъ изъ истори германской сощалъ-демократи!и. 
Т%мъ не мензе она сохранила еще покуда достаточно силъ, что- 
бы созвать своего рода общее собраше въ Галле, гдЪ раздава- 
лись самыя запальчивыя обвинен!я противъ Швейцера, обвине- 
ня, компрометировавш!я его еще больше, если они были неос- 
новательны, чьмъ если они были основательны. Въ самомъ дЪлЪ, 
какъ могъ онъ, хотя при н®Ъкоторой проницательности, обманы- 
ваться насчетъ этихъ ненадежныхъ союзниковъ? 

Несравненно хуже еще было то, что тактика Швейцера дъй- 
ствительно нанесла тяж®Й вредъ профессюнальному движеню. 
Само по себъ оно находилось въ состоянии отраднаго подъема. 
Въ крупныхъ промышленныхъ центрахъ былъ проведенъ цфлый 
рядъ стачекъ, всегда съ честью и часто также съ успвхомъ. 
Въ БерлинЪ каменщики и плотники добились такимъ путемъ по- 
вышен!я заработной платы и сокращен я рабочаго дня. Въ Гам- 
бургЪ рабоче по дереву и по металлу на лауенштейнскомъ ваго- 
ностроительномъ завод посредствомъ упорной стачки, полной 
возбуждающихъь инцидентовъ, отстояли себя противъ понижен!я 
ихъ сдъльныхъ расцфнковъ на 331/,°/,, предпринятаго заводской 
администращшей на томъ миломъ основанм, что рабоч!е могутъ 
обойтись безъ масла къ хлЪбу. Въ АугсбургЪ двЪ большя заба- 
стовки имфли своей цВлью добиться удаленя двухъ деспотиче- 
скихъ служащихъ: на машиностроительномъ завод „Аугсбургъ“ 
литейщики послЪ недъли борьбы одержали побЪфду благодаря 
единодушной сплоченности рабочихъ, зато на ткацкой фабрик 
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Крауса рабоче посл двухнедфльной забастовки потерпЪли пора- 
жене, такъ какъ фабриканту удалось навербовать въ Богеми 
500 ткачей и привезти ихъ въ экстренномъ поЪздЪ въ Аугсбургъ. 
Съ какой самоотверженностью проводились эти стачки, видно изъ 
того факта, что только на двухъ собраняхъ, изъ которыхъ одно 
происходило въ АугсбургЪ, а другое въ МюнхенЪ, было собрано 
въ пользу забастовщиковъ 700 гульденовъ. Но въ то время какъ 
сощалъ - демократическе рабочЧе вели свою профессональную 
борьбу всегда съ честью и часто также съ усп®хомъ, прогрес- 
систсФе профессональные союзы получили смертельный ударъ 
благодаря вальденбургской стачкЪ. Желая помфряться силами съ 
сощалъ-демократическимъ движенемъ, Максъ Гиршъ сдфлалъ 
попытку основаться съ своей агиташей въ вальденбургскомъ 
округ%. Бздствующе горнорабоч!е приняли его легкомысленную 
игру въ серьезъ и забастовали въ количествЪ 6,500 человЪкъ. 
Между тмъ владьльцы копей, по большей частя либералы, отнес- 
лись къ апостолу гармон!и, какъ къ злонамфренному смутьяну, и 
съ бичомъ голода въ рукахъ продиктовали распущен!е „его“ про- 
фесс1ональнаго союза. Забастовка кончилась полнымъ и, поскольку 
дЪло касалось Макса Гирша и его прогрессистскихъ приспьшни- 
ковъ, постыднымъ также пораженемъ. Силезскимъ горнорабочимъ 
пришлось дорого заплатить за свою ошибку; будучи разсудитель- 
ными людьми, они перешли къ сощалъ-демократи. Точно такъ 
же поступили фабричные рабоче Форста, которые вскорф послЪ 
того вынесли изъ своихъ сношенй съ Максомъ Гиршемъ столь же 
печальный урокъ. Едва начавшись, игра прогрессистской парти 
была, такимъ образомъ, совершенно разстроена. 

Всьмъ этимъ благопрИятнымъ шансамъ профессональнаго ра- 
бочаго движен!я нанесла тяжёЙ вредъ себялюбивая диктаторская 
политика Швейцера. Политическе раздоры проникли почти во 
вс рабоч1е союзы; только каменщики и плотники, подъ руковод- 
ствомъ Любкерта, стояли довольно дружно на сторонф Швейцера. 
Въ остальныхъ рабочихъ союзахъ произошелъ расколъ: прези- 
денты ихъ, и въ томъ числЪ Фрицше, отложились отъ Швейцера, 
тогда какъ боле или менфе значительная часть членовъ осталась 
вЪрной ему. Въ професс1ональной организащи распря между фрак- 
щями гораздо больше отравляла отношеня, чфмъ въ организащи 
политической, ибо эта распря была чужда ея существу, безполезно 
дробила пробрЪтенныя уже силы и тЬмъ болЪе отпугивала непри- 
влеченныя еще къ движен!ю массы, что обусловила неудачный исходъ 
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н*сколькихъ забастовокъ, напр., стачки сигарныхъ рабочихъ въ 
Лейпциг. Но Швейцеръ былъ теперь уже настолько ослЪпленъ, 
что только и сталъ настоящимъ образомъ входить въ роль дик- 
татора. Вернувшись изъ своей организащонной поЪздки, онъ пред- 
ложилЪ слить всз рабо4е союзы въ одну Всеобщую Федеращю 
для взаимной поддержки (АПдетелег Цмег о пдзуегЬап9), что 
значило прямо-таки удвоить недостатки основанной имъ профес- 
сональной организащи. 

5-го января 1870 г. въ Берлинф открылось 9-ое общее собран!е 
Всеобщаго Германскаго Рабочаго Союза, на которое явилось 39 
делегатовъ отъ 8.062 платящихъ членовъ, и тутъ обнаружилось, 
что оппозищя противъ диктатуры Швейцера отнюдь не заглохла. 
Произошелъ рядъ непрИятныхъ объясненй. Швейцеръ жаловался 
на „аристократ1ю Союза“, на „интеллигентовъ“, не перестающихъ 
возбуждать смуту; онъ не понимаетъ, какъ люди могутъ по 
цфлымъ днямъ заниматься бабъими сплетнями; ему надофло пре- 
пираться такимъ образомъ сначала съ противниками Союза, а 
затьмъ съ членами Союза. На это Пфанкухъ м%тко возразилъ, 
что своимъ союзомъ съ графиней Гацфельдть Швейцеръ самъ 
навязалъ бабьи сплетни на шею Всеобщему Германскому Рабо- 
чему Союзу. Въ общемъ 6-дневныя работы собраня прошли, 
однако, еще довольно благоприятно для Швейцера. Въ частности, 
посл тщательньйшей ревиз!и кассы было объявлено ни на чемъ 
неоснованнымъ постоянное утверждене эйзенахцевъ, что Швей- 
церъ покрываетъ расходы по агитащши изъ секретныхъ фондовъ 
прусскаго правительства и при этомъ не забываетъ также себя. 
Затьмъ Швейцеру удалось сохранить свою диктатуру въ почти 
неумаленномъ видЪф. Президентъ долженъ былъ по прежнему 
выбираться путемъ общаго голосованя всЪхъ членовъ, только 
не до, а посл каждаго общаго собраня. Переходъ „Сомгалз-де- 
мократа“ въ собственность Союза былъ отклоненъ, и комисыя 
по дЪламъ печати не была выбрана вновь. Только правлене по- 
лучило н+фсколько болЖе широя полномоч! оно по прежнему 
осталось разбросаннымъ по всей Германи, но должно было 
поддерживать впредь правильныя письменныя сношеня въ 
своей средЪ и собираться н8сколько разъ въ годъ. Правлене 
получило право вмЪшаться противъ „всякаго злоупотреблен!я 
властью“ со стороны президента, который въ прочихъ отношен!- 
яхъ долженъ былъ, однако, сохранить всю „полноту власти“. 
Секретаремъ былъ выбранъ Тельке, а кассиромъ Газенкле- 
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веръ, вступивШй вмЪфсть съ тЪмъ въ редакщшю „Сощаль-демо- 
крата“. 

Непосредственно за этимъ общимъ собрашемъ происходило 
общее собранНе швейцеровскаго Союза рабочихъ союзовъ, на ко- 
торомъ присутствовало 89 делегатовъ, представлявшихъ 20.674 
платящихъ членовъ. Собран!е продолжалось 3 дня и также кончи- 
лось успфхомъ для Швейцера. ДЪла кассы оказались въ порядкз, 
и предложене Швейцера о сшяни всЪхъ рабочихъ союзовъ въ 
одинъ большой союзъ было принято большинствомъ 12.000 противъ 
9.000 голосовъ. Изъ вниманя къ такому крупному меньшинству 
общее собраше рьшило отложить фактическое проведене своего 
постановленя до 1 юля 1870 г., но въ этомъ не было скрыто 
никакого недовЪря къ Швейцеру. Какъ явствовало изъ пренй, 
меньшинство отнюдь не относилось враждебно къ предложеню 
Швейцера, а хотфло лишь, чтобы оно было осуществлено посте- 
пенно, въ виду „цеховыхъ“ предразсудковъ многихъ рабочихъ. 

Тотчасъ послЪ этихъ собранйй Швейцеръ одержалъ еще побфду 
надъ оганномъ Якоби. Избирательное правлене второго избира- 
тельнаго округа города Берлина (по выборамъ въ ландтагъ) со- 
звало избирателей на 20 января, чтобы выслушать отчетъ своихъ 
депутатовъ — городского гласнаго Рунге и 1оганна Якоби. Среди 
этихъ избирателей было много сощалъ-демократовъ; они явились 
подъ предводительствомъ Швейцера и Газенклевера, жившихъ 
также въ округ, и при выборф предсЪдателя оказалось, что они 
располагаютъ значительнымъ большинствомъ. Вожаки прогресси- 
стовъ опять разыграли изъ себя оскорбленную добродЪтель и 
удалились съ Рунге во главЪ; напротивъ, Якоби мыслилъ доста- 
точно логично, чтобы признавать демократичесюй принципъ не 
только на словахъ, но и на длЪ. Онъ остался подъ предсзда- 
тельствомъ Швейцера и говорилъ о цёляхъ рабочаго движения. 
Несмотря на его тих голосъ, рабоче съ величайшимъ уваже- 
нНемъ прислушивались къ его р%чи, содержавшей знаменитыя 
слова: „Основане самаго маленькаго рабочаго союза представить 
для будущаго историка культуры бдльшую цённость, нежели день 
битвы при СадовЪ“. Р®чь приближалась къ научному коммунизму 
настолько, насколько это возможно было для буржуазнаго идео- 
лога; во всякомъ случаЪ она подходила къ нему достаточно близко, 
чтобы одинаково поразить ужасомъ берлинскихъ прогрессистовъ 
и франкфуртскихъ демократовъ. Но она и практически и теорети- 
чески остерегалась сдЗлать послЪднйй шагъ. Въ теоретическомъ 
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отношении она не высказывалась прямо въ пользу обобществленя 
средствъ производства, двлающаго невозможной всякую эксплу- 
атац!ю; въ практическомъ отношен!и она не становилась на точку 
зрьншя классовой борьбы,—въ полной гармони съ твмъ фактомъ, 
что незадолго до того Якоби подписалъ воззване прогрессист- 
скихъ манчестерцевъ въ пользу вальденбуржцевъ, гдЪ было ска- 
зано, что въ Германи нфтъ мЪста для классовой борьбы. Якоби 
хотВлось, чтобы сощальный вопросъ былъ разрфшенъ путемъ 
согласованной дФятельности государства, предпринимателей и ра- 
бочихъ, и потому собраше поступило совершенно правильно, когда 
по предложеню Газенклевера постановило, что Якоби усвоилъ 
себЪ мномя сошалистичесюя истины, но остановился на полпути. 

Швейцеръ значительно переоц®нивалъ, однако, свой успЪхъ, 
если онъ думалъ, что сдвлалъ этимъ сильный ходъ противъ эйзе- 
нахцевъ. Практически рфчь Якоби не имЪфла особаго значеня; 
правда, „Народное Государство“ напечатало ее !п ежепзо и за- 
щищало ее также противъ нападокъ Швейцера, но газета была 
слишкомъ глубоко вовлечена въ водоворотъ классовой борьбы, 
чтобы дать Якоби сбить себя съ толку. Какъ саксонское прави- 
тельство, такъ и саксонсме фабриканты разрушали своими пре- 
слфдованмями утопю мирной совмфстной работы эксплуатирую- 
щихъ и эксплуатируемыхъ; они сдЪлали бы это даже въ томъ 
случаЪ, если бы указанная утошя возникла гд-либо въ другомъ 
мъстъ, а не въ ученой кабинетной атмосферЪ Якоби. Эйзенахцамъ 
приходилось вести очень тяжелую борьбу, въ особенности съ фи- 
нансовой нуждой; револющонный фондъ, буржуазно-республикан- 
сюе распорядители котораго стали теперь также дЪлать затруд- 
неня, помогь имъ еще разъ преодолфть первыя препятствяя, 
выдавъ имъ субсидю въ 3.500 фр., но въ концЪ концовъ они 
мужественно пробились и, въ частности, создали себЪ неприступ- 
ную твердыню въ лицЪ саксонскаго пролетар!ата. Въ апрфлЪ 
1870 г. Бебелемъ былъ завоеванъ Плауенъ, важнфйш!й фабрич- 
ный городъ Фохтланда, гдЪ въ 1869 г., на дополнительныхъ вы- 
борахъ въ рейхстагъ, проскочилъ въ депутаты Максъ Гиршъ. 
Посльдый съ отчаяшемъ признавалъ самъ, что только благодаря 
великодушю Бебеля онъ вообще получилъ возможность быть вы- 
слушаннымъ какъ выборный представитель названнаго избиратель- 
наго округа. За исключеннемъ Циттау и Франкенберга, во всей 
остальной Саксон!и господствующему вляню прогрессистовъ-ман- 
честерцевъ на рабочихъ наступилъ конецъ. Число подписчиковъ 
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„Народнаю Государства“ дошло къ середин® января 1870 г. до 
3.000 съ лишнимъ: въ ЛейпцигВ ихъ было 198, въ Дрезденв— 159, 
въ Кельн®— 128, въ Криммичау—124, въ Глаухау—119, въ Майнц — 
96, въ Цвиккау—93, въ Мееране 91, въ Бреславль— 88, въ Хем- 
ниц —85, въ Брауншвейг —78, въ Гамбургв—75, въ Штутгар- 
7т% — 71, въ БерлинЪ — 63, въ Вердау — 61, въ Пешть — 55, въ 
Аугсбургь—40 и столько же въ Нюрнберг. 

Вньшнимъ образомъ борьба между обЪими фракщями разыгры- 
валась въ весьма непрятныхъ формахъ. Въ печати сыпались 
взаимные упреки въ измвн% рабочему дёлу, въ рабочихъ собра- 
няхъ доходило часто до бурныхъ сценъ. Въ первомъ пункть 
большая часть вины падала на эйзенахцевъ, во второмъ—на лас- 
сальянцевъ. Но несмотря на эту борьбу и даже въ извЪстномъ 
смыслВ благодаря ей, происходило все большее сближеще фрак- 
щй. Типичнымъ въ этомъ отношен!и былъ ходъ второго конгресса, 
устроеннаго эйзенахцами въ Троицынъ день 1870 г. въ Штут- 
гартЪ. Согласно подсчету комиссии по пров®ркЪ полномоч!й, въ 
конгресс® участвовало 74 делегата отъ 111 мЪстъ; 47 мЪстъ, гдь 
парЧя им%ла своихъ приверженцевъ, не были представлены. Об- 
щее число членовъ парти, представленныхъ въ Штутгарт, рав- 
нялось 15.398, слЪфдовательно — только десятой или девятой 
части рабочихъ, представленныхъь въ ЭйзенахЪ, и даже эта 
цифра была весьма спорна, такъ какъ, во-первыхъ, она не огра- 
ничивалась исключительно членами, производящими взносы, а 
во-вторыхъ, въ нее вошло нфсколько тысячъ австрйскихъ и швей- 
царскихъ рабочихъ. „Народное Государство“, которому никакъ 
нельзя было сдфлать упрека въ пессимистическомъ взгляд» на 
успЪхи собственной парти, опредЪляло число активныхъ членовъ 
парти, на основани того расчета, какой позволялъ сд®лать штут- 
гартсюй конгрессъ, въ 10.000 чел. 

Лассальянцы попытались разстроить конгрессъ. Несмотря на 
неблагопр!ятную для нихъ почву, они все-таки укр®пились въ 
швабской столиц® благодаря усердной агитаШи Лейкгардта; не- 
дЬли за двЪ до открыт!я конгресса туда прЁ№хало еще н®сколько 
агитаторовъ извн®, и имъ удалось крЪпко сорганизовать около 
250 рабочихъ, сум вшихъ парализовать въ публичныхъ собраняхъ 
работу штутгартской организаШи эйзенахцевъ. Когда затЪмъ 
собрался самъ конгрессъ эйзенахцевъ, то онъ въ закрытомъ пред- 
варительномъ сов%$щани рЪшилъ, хотя и допускать не-членовъ 
на свои публичныя собранЯя, но устранить ихъ отъ участя въ 
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прен!яхъ, что привело въ первомъ же публичномъ собрани къ 
бурнымъ сценамъ и къ преждевременному закрыт!ю засфданйя. 
Конгрессъ обезпечилъ себЪ возможность безпрепятственнаго про- 
долженя своихъ работъ лишь т®мЪ, что закрылъ для не-членовъ 
доступъ и на свои публичныя собраня. 

Несмотря на это невеселое начало, работы штутгартскаго кон- 
гресса много способствовали выясненю отношенй между обфими 
фракщями, какъ въ томъ, что касалось организащи, такъ и въ 
вопросахъ принциповъ и тактики. Обнаружилось, во-первыхъ, что 
организащя, принятая въ ЭйзенахЪ, слишкомъ тяжеловьсна. Ко- 
митетъ былъ оставленъ въ Брауншвейг\% - Вольфенбюттелф, но 
контрольная комисс!я перенесена изъ В%ны въ Гамбургъ-Альтону- 
Гарбургъ. Далфе, невозможно было осуществить на практикфз, 
чтобы каждый членъ эйзенахской парт!и состоялъ одновременно 
членомъ Интернащонала, парти и м%стнаго ферейна. Требоване 
вступить лично въ Интернащоналъ выполнили лишь немнопе 
члены, и его не стали трогать. Зато штутгартсюй конгрессъ от- 
мьнилъ обязательство членовъ основывать мфстные союзы: онъ 
р®шилъ, что м®стные членсюе кружки должны выбирать довЪ- 
ренныхъ лицъ и ревизоровъ, чтобы сноситься черезъ нихъ съ 
комитетомъ; такимъ образомъ организащя эйзенахцевъ значительно 
приблизилась къ лассальянской. Въ другомъ отношенм различе 
въ организащи обфихъ фракшй стало, впрочемъ, еще глубже, но 
при этомъ ясно выступила большая правильность воззрЪШя эйзе- 
нахцевъ. „Сошалз-демократь“ все еще стоялъ значительно выше 
„Народнаю Государства“ по послфдовательному пониманю на- 
учнаго коммунизма, но зато широ&й просторъ, который предо- 
ставлялся органомъ эйзенахцевъ членамъ партии для споровъ и 
обмфна мньнями, имёлъ ту хорошую сторону, что сообщалъ д$- 
ятельный стимулъ ихъ духовнымъ интересамъ. Въ Штутгарть 
рьшено было основать литературное предпряте на акшяхъ для 
распространеня парт!йной литературы, а баварской парт!и, окон- 
чательно слившейся теперь съ эйзенахцами, позволили продол- 
жать издане „Дролдетарая“. Тотчасъ посл% этого Карлъ Гиршъ осно- 
валъ въ Криммичау первую ежедневную м®стную газету парти— 
„Дег Витдег-ипа Ваиегп[геипа“ („Друз бюреровь и крестьянь“). 
Правда, и Швейцеръ съ соглафя правленя началъ 1 апрЬля 
1870 г. издавать маленькую еженедфльную газету „Аиипаторь“, 
настолько дешевую, что по самому благопр!ятному расчету она 
могла покрыть свои расходы только при 50.000 подписчиковъ; 
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издане было предпринято Швейцеромъ съ цфлью задушить „/120- 
летарш" и для болЪе успЪъшнаго привлеченя массъ на свою сто- 
рону, особенно въ южной Германи. Но газета прюбр$ла всего 
15.000 подписчиковъ и, сверхъ того, настолько повредила „Со- 
цчзаль - демократу", отдьлешемъ котораго, при всей искусности 
редакщи, она оставалась, что главный органъ лассальянцевъ при- 
нужденъ былъ съ 1-го 1юля снова начать выходить въ меньшемъ 
форматВ. Въ томъ то и дфло, что слишкомъ строгая централи- 
защшя также имфла свои тьневыя стороны. 

Что касается принцитальныхъ вопросовъ, то штутгартсвй кон- 
грессъ объявилъь по предложеню Бебеля, что „экономическое 
развите современнаго общества сд$лаетъ общественной необхо- 
димостью превращене пахотной земли въ общую собственнность“. 
Этимъ было установлено единомысле обфихъ фракшй по одному 
изъ важнфйшихъ вопросовъ научнаго коммунизма. Другое соглас!е 
въ воззрёнНяхъ обнаружилось по вопросу о професс1ональныхъ 
рабочихъ союзахъ, хотя на первыхъ порахъ они совпали больше 
въ смыслЪ неясности, чьмъ ясности. Мысль о смянм рабочихъ 
союзовъ въ одинъ большой союзъ живо отстаивалась также въ 
Штутгарть и была отклонена по той же причинЪ, по которой 
противъ нея возстало сильное меньшинство на общемъ собрании 
швейцеровскаго УегБап4’а рабочихъ союзовъ: потому, что дфло 
это слфдуетъь пр!урочить къ учрежден!ямъ, съ которыми рабоч!е 
знакомы и свыклись издавна, —къ цехамъ. Эти соображен!я разви- 
валъ докладчикъ [оркъ, и по его предложеню штутгартскй кон- 
грессъ объявилъ главной задачей профессональныхъ рабочихъ 
союзовъ основане производительныхъ кооперативныхъ товари- 
ществъ и содфйстве ихъ развитю. 

Одинъ буржуазный писатель не безъ основаНМя замфчаетъ, что 
изъ пренНй не видно, какимъ образомъ штутгартск!й конгрессъ 
пришелъ именно къ этому постановлен!ю. Повидимому, тутъ сы- 
грали роль два мотива. Во-первыхъ, рабоче круги были недовЪр- 
чиво настроены всл®дств!е многочисленныхъ стачекъ, нъсколько 
опрометчиво объявленныхъ въ первой половин 1870 г., въ об- 
ратномъ отношен{и къ заминкЪ въ развит!и рабочихъ союзовъ. 
Какъ обстояло въ этомъ смысл дВло, мы можемъ видфть изъ 
отчета Союза рабочихъ союзовъ (АтЬеНегзсВаЙзуегЬата), опубли- 
кованнаго Швейцеромъ въ сентябрь 1870 г.; согласно отчету, рас- 
ходы Союза составили за первые 8 м®сяцевъ 1870 г.: по счету 
администращи— 637 талеровъ, по счету агитащи—217 талеровъ, 


405 


а по счету забастовокъ — всего только 395 талеровъ, которыми 
были поддержаны 11 стачекъ въ Гамбург, КилЪ, ЛюнебургЪ, Юль- 
цен, Магдебургв, ЭльберфельдЪ, ЗолингенЪ, Мюнстер® и Мюн- 
хенф. Швейцеръ высчитывалъ, правда, что кассами отдфльныхъ 
рабочихъ союзовъ и добровольными сборами иногороднихъ това- 
рищей, не считая м®стныхъ сборовъ, было собрано въ пользу 
упомянутыхъ 11 стачекъ 22.500 талеровъ, но и это не было осо- 
бенно много, а вфдь рабоче союзы лассальянцевъ были без- 
спорно самыми сильными. Съ протестомъ противъ „безсмыслен- 
наго бастоващя“ выступили и президумъ Союза рабочихъ союзовъ, 
и „Народное Государство“; 1оркъ предостерегаль въ ШтутгартЪ 
противъ ошибочнаго взгляда, что „безусловная задача“ рабочихъ 
союзовъ состоитъ въ устройствЪ забастовокъ, при которыхъ „ббль- 
шая часть силъ растрачивается безплодно“. Во-вторыхъ, тогда 
еще недостаточно ясно сознавали разли4е между професс!ональ- 
ными рабочими союзами и кооперативными товариществами, ко- 
торыя см®шивалъ въ одну кучу даже такой развитой пролетар!й, 
какъ [оркъ. Въ парт!и постановлене штутгартскаго конгресса по 
вопросу о рабочихъ союзахъ вызвало лишь единичные протесты; 
характерно, что съ нимъ выступили два бывшихъ лассальянца, 
Гуго Гильманъ и шорникъ Крекеръ изъ Бреславля. Они доказы- 
вали въ „Народномз Государству“, что постановлеше конгресса 
допускаетъ самыя превратныя толкован!я и игнорируетъ истори- 
ческое существо рабочихъ союзовъ; на это редакшя не столько 
возразила, сколько уклончиво замфтила, что производительныя 
предприятя, основане которыхъ возлагается на рабоче союзы, 
должны имфть только значен!е опытовъ, подобно ангЛйскимъ ко- 
оперативнымъ обществамъ. 

По вопросамъ тактики штутгартсюй конгрессъ постановилъ, 
на основании доклада Либкнехта, принять участе въ предстояв- 
шихъ осенью выборахъ въ рейхстагъ и въ таможенный парла- 
ментъ „исключительно съ агиташонной цфлью“. Избранные пред- 
ставители парт!и должны были въ общемъ занять отрицательную 
позицию и пользоваться всякимъ случаемъ, чтобы разоблачать, 
какъ комедю, работы обоихъ собранй, но при этомъ они должны 
были все-таки „по мЪрЪ возможности дЪйствовать въ пользу ра- 
бочихъ классовъ“,-— что также означало собою сильное прибли- 
жен!е эйзенахцевъ къ точк® зрня лассальянцевъ. Приблизительно 
около того же времени Швейцеръ опредфлилъ въ „Аиитатор»“ 
задачи сощалъ-демократическихъ депутатовъ въ томъ смысль, что 
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рейхстагь и таможенный парламентъ являются для нихъ „въ 
сущности не болфе какъ агиташоннымъ средствомъ“. При вся- 
комъ удобномъ случаъ они должны провозглашать сощалистиче- 
сюе принципы, разоблачать публично реакщонную лже-парламент- 
скую политику и участвовать въ важныхъ голосован1яхъ (наприм.., 
подавать голосъ противъ всЪфхъ налоговъ). Фактически различ!е 
выражалось весною 1870 г. въ томъ, что Бебель и Либкнехтъ 
очень мало участвовали въ парламентскихъ работахъ, а когда 
они это дёлали, то въ рзко-вызывающей форм% бросали перчатку 
буржуазнымъ парт!ямъ, между тфмъ какъ Швейцеръ принималъ 
въ засфданяхъ болфе правильное участе, защищая сощалъ-демо- 
кратическую точку зрфня путемъ болЪе дЬловитой, хотя ничуть 
не менфе рзкой критики отдёльныхъ законопроектовъ. 

Но если Швейцеръ слЪфдовалъ въ данномъ случаЪ тактикЪ, 
правильность которой подтвердилъ историческй опытъ ближай- 
шихъ десятилЪтИй, то въ другомъ тактическомъ вопрос® поведеше 
его сдЪлало очевиднымъ для всЪфхъ, что со своимъ разыгрыва- 
ншемъ диктаторской роли онъ дЪйствительно опустился до поло- 
женя узкаго главы секты. Штутгартсай конгрессъ постановилъ 
не вступать при выборахъ въ союзы и компромиссы ни съ какой пар- 
тей, но тамъ, гдЪ сощалъ-демократическая рабочая парт!я не выста- 
вляетъ собственнаго кандидата, отдавать свои голоса кандидатамъ, 
которые въ политическомъ, по крайней мЪрЪ, отношен!и раздЪ- 
ляютъ въ существенныхъ чертахъ ея точку зря, въ особенно- 
сти — дъйствительнымъ рабочимъ кандидатамъ, выдвигаемымъ 
другими парт!ями. Напротивъ, правлене Всеобщаго Германскаго 
Рабочаго Союза постановило мфсяцемъ позже подъ предсФдатель- 
ствомъ Швейцера въ ГанноверЪ— выставлять собственныхъ канди- 
датовъ повсюду, гдф имЪфются члены парти, а на перебаллоти- 
ровкахъ голосовать за наиболфе передового либеральнаго канди- 
дата, но никакъ не за реакщонера или эйзенахца; при перебал- 
лотировкЪ между реакщшонеромъ и эйзенахцемъ предписывалось 
воздержан!е отъ подачи голоса, при перебаллотировкф между 
эйзенахцемъ и либераломъ—подача голоса за либерала. Такимъ 
образомъ, при перебаллотировкь между Бебелемъ и Максомъ 
Гиршемъ члены Всеобщаго Германскаго Рабочаго Союза должны 
были голосовать за Макса Гирша. Мотивировалась эта разнуздан- 
ная резолющшя мнимымъ лицемЪ5ремъ эйзенахцевъ, которое будто 
бы приноситъ рабочему дЪлу больше вреда, чьмъ могло бы при- 
нести пользы достиженше политическихъ требован!й эйзенахской 
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программы. На эту жалкую софистику брауншвейгсюй комитетъ 
эйзенахцевъ правильно возразилъ, что это значитъ натравливать 
рабочихъ противъ рабочихъ, сощалъ-демократовъ противъ сощалъ- 
демократовъ, и Сошалъ-демократическая Рабочая Партия будетъ 
твердо держаться тактики отдавать всякому рабочему кандидату 
предпочтене предъ всякимъ буржуазнымъ кандидатомъ. 

Ложные пути, на которые все больше сбивалась диктатура 
Швейцера, должны были неизбЪжно привести ее къ жалкой гибе- 
ли. Для нея было еще счастьемъ, что она раньше полнаго своего 
банкротства рухнула въ мощной грозЪ, которая смыла вмЪстЬ съ 
нею самую глубокую причину раскола въ сознательномъ проле- 
тарать Германи. Если расколъ этотъ родился на полЪ битвы 
при Кёниггрець, то Седанъ сталъ его могилою. 
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ПРИМЪЧАНИЯ. 


Перюдъ съ 1863 г. до 1878 г., который въ первомъ издан!и 
былъ соединенъ въ одинъ отдфлъ подъ заглавемъ „Молодые годы 
сощалъ-демократи“, разбитъ теперь на три отдЪла, изъ которыхъ 
первый простирается до смерти Лассаля, второй — до франко-прус- 
ской войны, а третй— до изданя закона противъ сощалистовъ. 
Я сдфлалъ это съ цфлью отчетливфе представить внутреннюю 
связь историческаго развит1я. Ч&мъ больше я занимался предме- 
томъ, ТЬмъ яснЪфе становилось для меня, что внутренше раздоры, 
которыми наполнено первое 10-тилЪте въ истори парти, имфли 
настоящимъ своимъ корнемъ нащональный вопросъ, что всЪ про- 
щя политичесюя и сощшальныя разноглася вели въ посл®днемъ 
счеть къ проблемЪ: какое положен!е относительно указаннаго во- 
проса долженъ занять рабоч Й классъ, не принцитально—въ прин- 
ципв всё были согласны, что ньмецкое единство на основЪ бис- 
марковской политики крови и желЪза представляетъ собою все, 
что угодно, только не осуществлеще демократическихъ идеаловъ,— 
а практически и тактически. И если эта проблема явилась при- 
чиною междоусобнаго раздора, То оглядываясь на замолкие на- 
всегда споры, мы можемъ теперь утЬшаться тВмъ, что только 
путемъ этого раздора ее возможно было разрЪшить: самъ во- 
просъ имВлъ свои двЪ стороны, и каждая изъ нихъ могла полу- 
чить прочное рьшене не раньше, чфмъ содержан!е ея будетъ 
раскрыто борьбою. 

Изъ трехъ книгъ, на которыя я раздЪлилъ теперь 15-тилЪтнй 
перодъ отъ „Открытаго письма“ Лассаля до издан!я закона про- 
тивъ сошалистовъ, настоящ томъ содержитъ двЪ первыя книги: 
объ агитащи Лассаля и о раздорахъ между фракщями. Въ срав- 
нени съ первымъ издамемъ особенно существенное и, какъ мнЪ 
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кажется, цфнное дополнене получила глава о первыхъ шагахъ 
парти, благодаря связкЪ изъ 87 писемъ, депешъ, протоколовъ и 
прочаго рукописнаго матер!ала, которую старый, преданный архи- 
вар!усъ парти Моттелеръ собралъ съ неутомимой заботливостью 
и предоставилъ въ мое пользоване, за что я приношу ему здЬсь 
свою искреннюю благодарность. Теперь можно установить до ме- 
лочей, съ одной стороны, какимъ естественнымъ дЬтищемъ нЪ- 
мецкаго рабочаго класса является нфмецкая сошалъ-демократия, 
а съ другой--каюмя неоц%нимыя и безсмертныя услуги оказалъ ей 
Лассаль въ качеств акушера при ея рожден. 

Въ книгЪ о раздорахъ между фракШями мн» не приходилось 
предпринимать никакихъ коренныхъ улучшенй, всего менфе въ 
томъ, что я говорю о Швейцер. Если въ первомъ издании я счи- 
тался съ возможностью, что друйе обработаютъ по первоисточ- 
никамъ ту же историческую тему и придутъь къ другимъ заклю- 
чен|ямъ, то это ожидаше не сбылось. Моя оцфнка Швейцера р%Ъ- 
шительно ни въ одномъ пункт не была серьезно оспорена, не 
говорю уже опровергнута. Дфло не мЪфняется отъ того, что „ !о’- 
шат5“ попытался въ своей рецензии по поводу перваго изданя 
выудить изъ мною же приведеннаго матерала разные факты, го- 
воряще противъ Швейцера, или отъ увзренЯя К. Эйснера въ его 
брошюрЪ о ЛибкнехтЪ, будто „дальнЪйшее историческое развите 
недвусмысленно доказало“, что Швейцеръ велъ „самую близору- 
кую политику минуты“. Все это фразы, изъ которыхъ ничего 
не сльдуетъ, кромЪф того, что ихъ авторы не дали себЪ труда 
сами изучить предметъ. 

Иначе обстоитъ, конечно, дЪло съ полемикой Бебеля противъ 
моего взгляда на Швейцера. Бебель хочетъ доказать неправиль- 
ность моего изложен!я, разсказавши самъ истор всей борьбы, 
которую онъ и Либкнехтъ вели со Швейцеромъ; понятно, что я 
могу только выразить свое удовольстйе по этому поводу. Ни отъ 
чего я не былъ такъ далекъ, какъ отъ личнаго пристрастя въ 
пользу Швейцера, съ которымъ никогда не былъ знакомъ и ко- 
тораго также считалъ весьма сомнительнымъ политическимъ д%- 
ятелемъ, пока источники не убЪдили меня въ противномъ. Для 
меня важна только историческая истина, которой я, смотря по 
обстоятельствамъ, такъ же готовъ принести въ жертву Швейце- 
ра, какъ я отстаиваю ее противъ самой укоренившейся партй- 
ной легенды. Если мой взглядъ на Швейцера будетъ опроверг- 
нутъ такъ же документально, какъ онъ развитъ мною, то я охотно 
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откажусь оть него; съ другой стороны, я буду, не смущаясь, дер- 
жаться его и впредь, покуда онъ документально не опровергнутъ. 

Не только всЪф старые лассальянцы, но и вс® старые эйзенах- 
цы, высказывавшеся мн письменно или устно по поводу моей 
истори парт!и, выразили свое удовольств!е по поводу того, что 
нисколько не скрашивая дЪйствительныхъ ошибокъ Швейцера и 
не умаляя значення борьбы эйзенахцевъ противъ него, я устра- 
нилъ избытокъ вины, тяготъющ надъ нимъ согласно принятой 
парт!йной традищи; только нфкоторые изъ нихъ сдЪлали оговор- 
ку, что изъ желая выпрямить согнутую палку, я въ той или 
другой детали слишкомъ перегнулъ ее въ противоположную сто- 
рону, о чемъ я не стану долго спорить. Но я не хочу даже ссы- 
латься на эти одобрительные отзывы, какъ на доводъ противъ 
Бебеля: какъ ни порадовали они меня, я не вижу въ нихъ, од- 
нако, рьшающаго доказательства за меня и против» Бебеля, по 
той простой причин, что подобные спорные вопросы вообще не 
могутъ быть рфшены путемъ личныхъ воспоминаний о времени, 
удаленномъ отъ насъ на ц®лое челов®ческое поколЪше. Когда 
Энгельсъ писалъ свой б1ографичесюй очеркъ о МарксЪ для „Сло- 
варя государственныхъь знанй" Конрада, онъ безъ сомнёня 
тщательно провфрялъ свои личныя воспоминаня, и ТЪмъ не ме- 
не мы находимъ почти въ каждомъ предложени какую-нибудь 
ошибку. Или пусть читатель сопоставить съ опубликованными 
теперь письмами Лассаля къ Марксу и Энгельсу утверждене, ко- 
торое Либкнехтъ повторялъ еще въ послёдне годы своей жизни, — 
что Лассаль былъ въ 1859 г. проникнутъ энтузазмомъ къ На- 
полеону и что онъ учинилъ въ 1864 г. косвенное самоубйство 
изъ страха предъ свиданемъ съ Марксомъ и Энгельсомъ. 

РЬшаются подобные историчесюе вопросы только путемъ исто- 
рической критики. Поэтому я радостно привЪфтствую возвфщенный 
Бебелемъ очеркъ, до тъхъ же поръ пребываю въ твердой надеж- 
ДВ, что когда онъ тщательно просмотритъ документальный мате- 
рМалъ о распр® между лассальянцами и эйзенахцами, то его су- 
ждене о ШвейцерЪ существенно измнится въ пользу посл®д- 
няго; для этого ему нЪтъ надобности признавать себя сколько- 
нибудь неправымъ въ борьбЪ, которую онъ н%®когда велъ со Швей- 
церомъ. 

Главными источниками для истор!и парти съ 1863 до 1878 г. 
являются ея тогдашня газеты: Мог9${егп, НатЬ. 63 до 65, 
Зо21а } ЧФетокКгае, Вег. 64 до 71, РетокКг. У\УосКвВепЬ|аЕ+, 
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Те!р2. 68 и 69, Уо|Кзз{аа\, 1е1р2. 69 до 76, Мецег Зог!а1- 
детоКга\, Вег!. 71 до 76, Уогмаг+$, Герг. 76 до 78. Вообще 
же этотъ перодъ сравнительно часто подвергался обработкЪ: 
]6гд, Сезсп. 4. зола!рой. Рац., ЕгефФигд 67, и ]адег, О. то- 
дегпе Зо2а!зт., Вег|. 73, оба съ ультрамонтанской точки зр%- 
ня; К. Меуег, ЕтаплраНоп$Катр!. 9. мецеп Э{4апдез, Вег|. 74, 
съ консервативно-сощальной, МеНнг!п д, О. дешзсве Золаетокт., 
Вгетеп 77, съ буржуазно-либеральной точки зр%ня. Книги |ерга 
и [егера, въ особенности же обширное сочиненше Мейера, были 
для своего времени весьма полезными работами; что касается моей 
тогдашней книжки, то обращаю внимаще интересующихся ею на 
Мевг! пд, КарНа! ип@ Ргеззе, Вей. 91. Сауе]еуе, 1.е зосаНзте 
согетрогап. Вгих. 81, поверхностенъ и скомпилированъ глав- 
нымъ образомъ по 1егеру и Мейеру; гораздо лучш! обзоръ со- 
щально-политическихъ парт!й въ 70-хъ гг. даеть Зсвее!, Чп5$. 
зола!ро!. Рац., [е!рг. 78. Но всЪф эти сочиненя, поскольку они 
пытаются дать историческую оцзнку германской сошалъ-демокра- 
ти, въ большей или меньшей степени устарфли. 


Книга третья. 


Лассаль и лейпцигск!й Центральный Комитетъ. Эспто1- 
| ег, Кешпдемее. Катр{теуетг, Мод. СезеЙзсрайКаз5еп. ]. $., 
Ве {гаде 2. ЕпмсКипдзадезсв. 94. дешбснеп  Стоззтдизие 
М7 113 620. НиБег, Напд\уегКкегЬита и. Нап4\уеткегпо{, Мог. 
67. Тип, шдизше а. №едегрет. Уаветсв, У\УейИта, СаКипй 
78. Е! 15зеп, Гапдез ВодтарШе, Ё[ерг. 94. Г!е Сгапдипд 
4ег деи; сНнеп Зо2}а|!детокКга*1е, Резесьий 4ег Гери- 
дег АгЬецег гит 23. Ма! 1903 (ти Вейгадеп уоп ВеБе!, УаВ|- 
{е1с|, МеНг!пд чп9 ] аесКН), Гер2. 03. Коззтаз ег, 
Еп \Мом ап Фе ФешзсЬеп АгЪецег, Вей. 63. Уав{е1св, Бег 
Рацекатр{! 2\ИзсНеп 4. Зодан&“еп 1. ОещзсМапа, СВетп!. А1]- 
дете! пе дец4&зсве АгЬе!{ег2е!{ипда, КоБигд 63 — 66. 
Зови] 2е-Пе!1{;$зсН, АтЬенегкаесМзтиз, [е!р2. 63. Газзае, 
ОН. АпехойзсНг. Въ введеняхъ къ агитащшоннымъ работамъ Лас- 
саля Бернштейнъ даетъ много историческаго матер!ала о ласса- 
левской агитащи. Магх, РгодгаттЬне! №2 91, 561. Магх, Ка- 
рНа! 1, 662. Вегпз(е1пт, 2. Егаде 4. еВегпеп Гоппдезее$ 91, 294. 
Газза!|е, Вмее ап Ко4дЪециз (въ посмертныхъ соч. Р.); письма 
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Бухера къ Лассалю въ б1ографи Бухера, составленной Пошин- 
геромъ. В. ВесКег, СезсВ. 4. АтЬейегадНаНоп Газ$., ВгаипзсВ\. 
74; заслуживаетъ вниманНя по своимъ документальнымъ сообще- 
нямъ, общая же точка зрёня Беккера сплошь неправильна и 
часто весьма несправедлива къ Лассалю. КодБег+цз, ОН. Впе, 
Ге!р2. 63, перепечатано у Козак, 1. с. Газзае, 2мг АгБеНег- 
{таде, Ге!радег Кеде. 1. Васвпег, Нет ГаззаЙе чм. 4. АгФенег, 
ЕгапК{. 63. Г. ВасВпег, М. Ведедп. ти ГаззаПе, Вен. 94. ОЪег- 
\1п ег, Эо21а!зт. и. бо2а!ет., Вей. 78, содержитъ н%которыя 
интересныя данныя о тогдашнемъ положении во Франкфурт и 
его окрестностяхъ. Газза[[е, АтЬе!ецезеБисН, ЕтапКичег Веде. 
Нирег, Пе АгЪейег и. ге Кацеьег, Вег|. 63. Эс ме! {2ег, О. 
2е{дез{ и. 4. Сьичепит, Ше!р2. 61. Эс ме!{2ег, Гизшае, 
ЕтапК{. 64. 

Тактическ А поворотъ Лассаля. О!е Уо|!Кз2е{ипд т 
г. Сезат(Ва!., напеч. на правахъ рукописи, Вег. 63. Газза!1е, 
Пе Резе, 4. Ргеззе и. 4. РгапК. АБдеогдпееги. Что письмо въ 
Южно-Герм. Газетъ принадлежитъ перу А. Ланге, убфдительно 
доказано Бернштейномъ. [.а55а!|е, Ап 4. АгБейег Ве! тз. 
ВоизсИ, Опзег КесК$Кап21ег, [е!р2. 84. Шазза!1е, О. \/1зепзспай 
и. 4. АгЬецег. Газза1]е, Кипипа]рго2езз Пи Ш. Сазза е, Ге 
пдпеке З!еиег и. 4. Гаде 4. агЪей. Каззеп. ег НосКуег- 
га Взрго2езз з4ег ГаззаЙе. Газза!1е, ВазНа{-Зсвие. Не- 
способность университетской учености понять дфятельность Лас- 
саля въ ея общей связи теперь такъ же велика, какъ 30 лфтъ 
тому назадъ: см. по этому поводу, кромф Зомбарта и Геркнера, 
С. Мауег, ГаззаЙе а!5 Зода]бКопот, Вей. 94, и Ё. О. Вгапа\, 
ТаззаПез зоза]бКопот. Апзсваципдеп и. ргак+. УогэсЫаде, ]епа 95. 
О прудонистскомъ план агитащи, будто бы найденномъ въ 6у- 
магахъ Лассаля, Бухеръ писалъ 15 янв. 66 г. графин® Гацфельдтъ: 
„Я полагаю, что выполню волю Лассаля, если уничтожу эти бу- 
маги“, но лЪтомъ 89 г. онъ сказалъ своему б1ографу Пошингеру, 
по крайней мърь—по увфреню послфдняго: „Я не сказалъ, что 
уничтожилъ бумаги Лассаля, я фактически и не уничтожилъ ихъ, 
а нарочно выразился двусмысленно, чтобы избавиться отъ даль- 
нЪйшихъ требован!й графини, которая согласно завъщаню и не 
имфла никакого права на эти бумаги“ Судя по этому, агитацюн- 
ный планъ Лассаля долженъ былъ бы находиться еще въ бума- 
гахъ, оставшихся посл Бухера, и какъ бы некрасива ни была 
сама по себЪ двусмысленность Бухера, онъ какъ разъ въ этомъ 
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пунктЪ не былъ бы такъ виновенъ въ злоупотреблени довър!емъ 
Лассаля, какъ въ другихъ пунктахъ. 

Конецъ Лавсаля. Сазза!е, КопздоЧег Кеде. Ке{{е|ег, О. 
Агоенейгаде и. 4. Сьимепит, Маш: 64. Газа е, Егудегипа 
аш \адепегз Кегепзюп 4ез Вазба{-Зери2е. Рег Раззе! дог{ег 
Рго2ез$ ч!4ег ГаззаЙ!е. В. ВескКег, ГеБепзеп4е ГаззаПез, нов. 
обраб., МагпЬ. 92. Жаль, что „новая обработка“ не была осно- 
вательнфе очищена отъ злобныхъ комментаревъ Беккера и не 
остереглась въ достаточной мЪрф отъ новыхъ добавленй къ ле- 
гендамъ о смерти Лассаля. Не|епе у. Касоч!{та (0бппде$), 
Мепе Везерипдеп хи Регд. [ГаззаЙе, Вгез. 79—книжка, разсчи- 
танная на сенсащшю, производитъ тягостное впечатльне; то же 
замъчане приложимо къ РозсВ1пцег, ГаззаЙез Гееп, Веп.. 88, 
поскольку эта книжка торопливаго и плодовитаго писателя не 
ограничивается воспроизведещемъ писемъ Лассаля. 


Книга четвертая. 


Международная Ассоц!ащя Рабочихъ. Лучшей работой о воз- 
никновени и первыхъ годахъ Интернашонала все еще остается 
Е! спо{{, Ге 1гмегпай. АгЬецегаз5от., Вет. 68. Книги Тез{и\, 
У! 1е{аг4 и др. съ самаго начала стоили немногаго и давнымъ 
давно устарфли. М (ог!{2) В(изс |), 2. СезсысЫе 4. Имегтанопа- 
1еп, 1.ер2. 72; авторъ на плаг!аторсюй манеръ всЪхъ бисмарков- 
скихъ писакъ смшиваетъ въ несъфдобную окрошку всякаго рода 
отрывки изъ чужихъ сочиненшй, которые онъ для вящшей ре- 
кламы выдаетъ за свою собственную стряпню, но которые, по- 
мимо этого, не безъ основаня высмЪиваетъ какъ „поверхностныя 
издъя*. ВажнЪйшимъ источникомъ для истори Интернащонала, 
особенно въ его отношеняхъ къ Германшм, является Потфо{е 
[оганна-Фил. Беккера, Сет 66—71. О фразЪ Гладстона, будто 
бы фальсифицированной Марксомъ въ „учредительномъ адресЪ“, 
см. Вгеп{апо, М. РетК т. Кай Магх, Веп. 90, и Епде!$, 
[п Засвеп Втеп{апо согга Магх, Нать. 91. 

Наслёдники Лассваля. Время отъ смерти Лассаля до австро- 
прусской войны должно быть написано преимущественно на осно- 
вани „Полярной Зв%зды“ и „Соцщ!алъ-демократа“. 
К. ЗИ ИПпа, РО. Ац$$0$$. В. ВескКег$, Вей. 6$, даеть отчетъ 
о борьбЪ внутри берлинской общины, какъ сторонникъ гр. Гац- 
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фельдтъ, такъ что правильность его разсказа оспаривалась и 
Либкнехтомъ и Швейцеромъ. Епде!$, О. ргеиз$. МПИайгаде ц. 4. 
дещсВе АгЬеНеграце!, НатЪ. 65. Р. А. Гапце, О. Атфенегкаце, 
Ру $Ь. 65. (Ечдеп К1сВ{ег), Сезсь. 4. зода4етокг. Раце! 1. 
РешзсНап4 зей 4. Тоде ГаззаПез, Вег|. 65. ЗсВи12е-Ре114&2зсВ, 
Ге АБзсраН. 9. дезсван. К!5., Вей. 66. ЗсЬме!{2ег, РО. 40 
Зсри]2е дед. 4. 1еЪ. РаззаЙе, 20г. 86. То|сКе, СмесК ес. 4. АП- 
дет. Оецзсв. АтЬейегуегетз, Веп. 73. О преняхъ по поводу права 
коалишШй въ прусской палатф депутатовъ см. также ЗсН1рре!, 
Вейг. 2. Сезсн. 4. Коа\Шопзтес $ 1. РещсЪ., №7 17%, 81. Мев- 
т1п4, 2. Кпек 94. КиК, тамъ же 818. ВеБе!, Е. Атеп@ ид. 4. 
бис Вацзуой., №2, 181, 180. ЗсВ!рре|, О. РоцсЬираце! и. 4. 
КоаННопзтес 252, и ВеЬе! 253. 

РеволющЯя сверху. Эта глава въ еще большей степени, ч®мъ 
предшествующая, основана на газетной литератур, особенно на 
„Сощ1алъ-демократЪ“и „ПредвЪстник 5“ („УогБо{е“), 
содержащихъ обильныя сообщения о тогдашнихъ движеняхъ среди 
н&мецкаго пролетар!ата. Историческ!е документы, относящеся къ 
австро-прусской войн, можно найти у Набп, ЗсВи!1{Вез$ и 
др. Уегма!‘ипдазБег!сН* берлинскаго полицейскаго управле- 
ня съ 71 г. до 80 г., Вей. 82. РаБг: пд, Засве, 1еБеп и. Ретде, 
КайзгоВе 82. Рег Зо21а|ЧетокКгах{ и. зете НеШегВеШег, Сегу, 
67, памфлетъ, при помощи котораго гр. Гацфельдтъ вела агита- 
цю противъ избраня Швейцера въ ЭльберфельдЪ - БарменЪ и 
РейхенбахЪ - Нейроде. Стенограф. отчеты сЪверо-герман- 
скаго рейхстага. 

Главное сочинен!е научнаго коммунизма. Превосходнымъ 
введещемъ къ изученю „Капитала“ можетъ служить Кач! Ку, 
Магх’ ОКопот. Гевгеп, Эна. 87. АИ! дет. Се итд, АцдзЪ. 15, 
№ 49 и 50. 

Професс1онадьные рабоч{е союзы въ Германи. РетокКг. 
\УМосвепЬ!а*+, Зо2!а|4етокКга УогБо%{е. ] асоЪу, РО. 
2лее 4. дещсн. УсоК5раце! и. 2. детоКг. Ргодгатт. О легкомыс- 
ми, съ которымъ М. Гиршъ основалъ прогрессистсше промысло- 
вые союзы, см. Втеп{апо, Ш. Нигзев - ОопКегзсвеп Сечегкуе- 
тепе, ]аНгь. {. СеземдеБитд ес., Шер. 78. М. НитгзсЬ, О. 
дещзср. СезуетКуег. и. Шг. пецез{. Седп., Вей. 79, отнюдь не уда- 
лось поколебать документальныя доказательства Брентано. 

Сощалъ-демократическая Рабочая Партя. РетокКг. \Уо- 
сВепЬ| а, Зо21а]детокКг., УогБо{е. Но{з{е+1ет, М. 
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Уегра!п155 2. ЭсН\еНхег и. 2. Зода!етокг., Ве. 69, Стеногр. 
отчеты о прешяхъ по поводу Промышленнаго Устава въ сЪверо- 
германскомъ рейхстаг®. [1еБКпесВ\, ЦеЬег 4. рой. ЗеЦипд 4. 
бол1а!детокг., 11$Ъе$. т. Ве2цф. а. 4. КесВз., 1е!рё. 69. А. Мадпег, 
Ге АБзсваН. 4. рпуайеп Сгипдещеги., [ер?2. 70. ВеБе!|, Опзеге 
ее, Ге!рг. 70. Г1еБКпесНь 2. Стпч- и. Водепнаде, [ерг. 74. 
] асоБу, О. 241е| 4ег АгЪейнегЬехедипд. 
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Замъченныя опечатки. 


Строка: 


4 св. 
14 св. 
4 ен. 
1 сн. 
7—8 св. 
5$ св. 
4 сн. 


Налечатано: 


потрясен!ями и 
Лассаля, набралось 
забыто 
или, 
поднимается 
игры и 
говорилъ 


Слпдуетз: 


потрясен ями, и 
Лассаля набралось 
забыто, 

‚ или 
поднимется 
игры въ союзъ и 
говорилъ: 


